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BATALIONY CHŁOPSKIE 
PO RAZ PIERWSZY 


W Wytwórni Filmowej „Czołówka” 
powstał 18-minutowy film „Z dziejów 
walk Batalionów Chłopskich”, zrealizo- 
wany przez Zygmunta Adamskiego przy 
współpracy Włodzimierza _ Dusiewicza. 
Staranna dokumentacja pozwoliła od- 
tworzyć historię największych bitew 
partyzanckich, przypomnieć akcje o 
działów „Grzmota”, „Drzazgi”, „Ośki”, 
„Czantorii” i wielu innych. Rozmawiamy 
z Włodzimierzem Dusiewiczem: 

— Powstanie filmu wiąże się z trzy- 
dziestoleciem bitwy pod Wojdą na Za- 
mojszczyźnie, stoczonej przez kadrową 
kompanię Batalionów Chłopskich pod 
dowództwem „Visa” i radziecki oddział 
partyzancki Wołodina z hitlerowskim ba- 
talionem specjalnym. Z inicjatywą reali- 
zacji wystąpił Główny Zarząd Polityczny 
WP i Zjednoczone Stronnictwo Ludowe. 
Zygmunt Adamski napisał scenariusz 





w oparciu o rozmowy z byłymi party- 
zantami BCh i przy współpracy konsul- 
tantów z ZSL. Materiału zdjęciowego 
było bardzo mało: fotografie z archiwów 
ZSL. nieliczne zdjęcia otrzymane od osób 
prywatnych, parę wykopiowań z kronik 


wojennych; staraliśmy się wybrać ujęcia 
niewykorzystane jeszcze na ekranie. Fil- 
mowaliśmy także miejsca historycznych 
wypadków. Przed kamerą wystąpił były 
Komendant Główny BCh Franciszek Ka- 
mieński. działający w okresie wojny pod 
pseudonimem „Zenon Trawiński”. 
Chciałbym podkreślić, że jest to pierw- 
szy film poświęcony wyłącznie Batalio- 
nom Chłopskim. Pierwszy i z pewnością 
nie ostatni, ponieważ działalność chłop- 
skich formacji była bardzo ożywiona 
i obejmowała dziesięć okręgów na tere- 
nie całego kraju. W naszym filmie musie: 
liśmy ograniczyć się do Zamojszczyzny, 
Bialostockiego i Cieszyńskiego — ale 
mogę juz powiedzieć, że Zygmunt Adam 
ski zainteresował się oddziałem „Czan- 
torii” istniejącym od 1941 r. na Śląsku, 
poza granicami Generalnej Guberni i sto- 
sującym bardzo specyficzne formy dzia- 
łania. Być może uda się kiedyś natrafić 
na materiały filmowe — uczestnicy walk 
wspominają, że pewne akcje były filmo- 
wane, chociaż taśmy uwaza się dziś za 
zaginione 
(Notował: ab) 


POWSZEDNIE PROBLEMY FILMOTEK 


Mówi Jacques Ledoux, sekretarz generalny FIAF 


Doroczny Kongres Międzynarodowej Federacji Archiwów Filmowych 
(FIAF) odbył się w tym roku w Moskwie, z okazji 25-lecia „Gosfilmfondu”, 
państwowej filmoteki ZSRR, największej tego rodzaju instytucji na świ 3 
Przejazdem do Moskwy bawił w Warszawie wieloletni sekretarz generalny 
FIAF, p. Jacques Ledoux, którego poprosiliśmy o kilka słów na temat 


kongresu i sytuacji w 











rowanej przez niego federacji. P. Ledoux jest dy- 


rektorem filmoteki belgijskiej, jednej z najstarszych, założonej w 1938 r. 


Problemy z jakimi borykają się 
archiwa filmowe na całym świecie — 
powiedział nasz rozmówca — są w 
gruncie rzeczy podobne. Brak fundu- 
szów, brak pomieszczeń przystosowa- 
nych do przechowywania i konserwo- 
wania filmów. Nie jest rzeczą Federacji 
załatwianie konkretnych potrzeb tej czy 
innej filmoteki. Natomiast dużo uwagi 
poświęcamy organizowaniu coraz to no- 
wych filmotek, zwłaszcza w krajach Trze- 
ciego Świata, gdzie w ostatnich latach 
powstały narodowe kinematografie. Żad- 
ne archiwum na świecie nie jest w stanie 
kolekcjonować wszystkich filmów; kon- 
centruje się na produkcji narodowej i na 
klasyce światowej. Weźmy przykład 
Brazylii: liczne filmoteki dysponują ko- 
piami czołowych dzieł „cinema nóvo”. 
ale produkcja bieząca, produkcja która 
nie przekracza granic kraju, czy regionu 
geograficznego jest w ogóle nie znana 
szerszemu światu. A tak jak dla biblio- 
tekarza każda książka, tak dla filmologa 
każdy film jest faktem kulturalnym. Zbie- 
rać i konserwować trzeba wszystko nie 
tylko „dobre filmy”, a tego mogą doko- 
nać jedynie narodowe archiwa filmowe. 

Staramy się organizatorom nowych 
placówek pomagać przede wszystkim 
przez upowszechnianie doświadczeń 
Jedne filmoteki mają znakomite maga 
zyny, inne — świetne wyniki w pracach 
konserwacyjnych, jeszcze inne bogate 
katalogi. Staramy się upowszechniać 
najlepsze doświadczenia, sugerować wzo- 


ry. które w konkretnej sytuacji okażą się 
najłatwiejsze do naśladowania. Od wielu 
lat na przykład pracujemy nad rozwią- 
zaniem problemu właściwego katalogo- 
wania filmu; to bardzo trudna sprawa ze 
względu na wieloznaczność stosowanej 
terminologii fachowej. Czy angielski 
„director” to to samo co rosyjski „re- 
żysior postanowszczik”? Czy amerykań- 
skie określenie „producer to to samo 
co francuskie „producteur dóleguć '? 
Problemów są tysiące. Nasi koledzy 
z NRD organizują w tym roku pod Ber- 
linem międzynarodowy kurs w zakresie 
katalogowania i konserwacji. Bardzo nam 
to pomoże 

Problem numer jeden to dziś przede 
wszystkim paląca kwestia znalezienia 
metody konserwowania taśmy barwnej. 
Błądzimy wśród zagadek dlaczego pew- 
ne kopie zachowują się świetnie. inne 
zaś po 10 czy 15 latach tracą kolor? 


"Nie ma na to rady. znane sposoby kon- 


serwacji są tak drogie, że niejednokrot- 
nie kosztują więcej niż produkcja nowej 
kopii. Grozi nam, że za 50 lat nikt nie 
będzie znał w oryginalnej barwnej wersji 
arcydzieł filmu lat 50 czy 60-tych. Po- 
trzebne są olbrzymie środki na badania 
laboratoryjne, może je dać tylko prze 
mysi, który jednak bardziej interesuje się 
udoskonaleniem produkcji bieżącej niż 
konserwacją produktów nie mających 
już dziś wartości handlowej. Tak więc 
Federacja ma przed sobą ogromne, stale 
rosnące zadania. (notował sob) 





ną się 1 sierpnia w Dobrzy 
kowicach pod Wrocławiem. 
© Filmem telewizyjnym „No- 


życia” 


charda 


© Nowa 
„Trzech muszkieterów” Ri- 


Lestera realizowana 


wersja 


© Aktor Claude Brasseur de- 
biutuje jako reżyser filmem 
„Niewielki incydent w życiu 


chiwów filmowych z 31 kra- 
jów. © Hiszpański rezyser 
Luis Berlanga chce zrealizo- 
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NAGRODY. Doroczną na 
grodę im. Karola Irzykowskie- 
go. przyznawaną przez Klub 
Krytyki Filmowej SDP, jury 


w składzie: Jerzy Eljasiak 
(przewodniczący). Witold 
Jankowski (sekretarz) oraz 


Stanisław Grzelecki i Janusz 
Gazda przyznało: JERZEMU 
PŁAZEWSKIEMU za  cało- 
kształt twórczości w 1972 r. 
ze szczególnym uwzględnie- 
niem eseju „W poszukiwaniu 
twórczości” („Kino” nr 3/72) 
oraz drugie nagrody — 
LECHOWI PIJANOWSKIE 

MU za cykl recenzji opubli- 
kowanych w 1972 r. w „Gło 
sie Pracy” 1 ZBIGNIEWOWI 
PITERZE za cykl „Filmy. o 
których się mówi”. zamiesz- 
czony w 1972 r. na łamach 
Filmu. © W plebiscycie 
czeskiego tygodnika „„Kvóty” 
na najpopularniejszych akto. 
rów filmowych zwyciężyli Po- 
lacy Ewa Wiśniewska, Bar- 
bara Brylska i Stanisław Mi- 
kulsk. PROJEKTY, REA- 
LIZACJE. W Zespole Fil 
mowym .„.„lluzjon” skierowano 
do realizacji scenariusz An 
drzeja Mularczyka „Nie ma 
mocnych”, opowieść o dal 
szych losach bohaterów filmu 
„Sami swoi”. Zobaczymy po 
nownie Władysława Hańczę 
w roli Kargula i Wacława Ko 
walskiego w roli Pawlaka. 
Reżyseruje Sylwester Chęciń 
ski, twórca ..Samych swoich”; 
operatorzy Andrzej Ram- 
lau i Jacek Stachlewski, kie- 
rownictwo produkcji Jerzy 
Rutowicz. Zdjęcia rozpocz 


Na okładce: . 
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cleg" według własnego sce- 
nariusza debiutuje w Zespole 
Filmowym „X” reż. Feliks Falk. 
Kilku ludzi zatrzymuje się na 
noc w jednym domu: wy- 
bucha konflikt wywołany od- 
miennością postaw  moral- 
nych agresji i niesprzeci- 
wiania się złu. W głównych 
rolach wystąpią: Zbigniew Za- 
pasiewicz. Marek Walczew- 
ski, Edward Kusztal i Zbigniew 
Bielski. Zdjęcia Andrzeja Ja- 
roszewicza, scenografia Bo- 
lesława Kamykowskiego, kie- 
rownictwo produkcji Ryszard 
Jasionowski © Irena Ka 
mieńska, reżyser wielu znako 
mitych filmów oświatowych, 
realizuje telewizyjny film fa- 
bularny „Znak” według wła 
snego scenariusza, opartego 
na opowiadaniach Kazimie- 
rza Orłosia. Treścią filmu jest 
historia rodziny  obarczonej 
niedorozwiniętym dzieckiem. 
Główne role zagrają: Teresa 
Lipowska, Krzysztof Kowa- 
lewski i Alina Szpakówna 
Operatorem jest Jacek Mie- 
rosławski, scenografem Wie- 
sław Śniadecki, kierownikiem 
produkcji Helena Nowicka. 
W początkach czerwca zakoń 
czyły się zdjęcia w Łebie 
WYDARZENIA. Serial tele. 
wizyjny „Zaczarowany ołó. 
wek” produkcji Studia Ma 
łych Form Filmowych „Se 
Ma-For" w Łodzi jako pierw- 
szy polski film został zaku- 
piony do kaset magnetowi- 
dów przez dystrybutora z 
NRF 

NOWE FILMY. Paryzanie 
którzy mówią o swoim mie 
Ście 1 o sobie. są bohaterami 
filmu Louisa Malle'a „Jakość 


GARDNER. 
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jest ostatecznie w Budapesz- 
cie. W obsadzie znalazł się 
także Charles Aznavour. © 
John Cassavetes jest znowu 
autorem scenariusza, rezy 
serem i wykonawcą jednej z 
głównych ról w filmie „Ko- 
bieta pod pewnym wpływem” 
© W zespole Jurija Czulukina 
w Mosfilmie reżyser Hasan 
Bakajew debiutuje komedią 
o budowniczych nowych 
dzielnic mieszkaniowych „Mi- 
krorejon”. © Po zrealizowa- 
niu dła telewizji dwóch krót 
kich filmów według nowel 
Henry Jamesa reż. Claude 
Chabrol szykuje sensacyjny 
dramat o francuskich anar- 
chistach „Nada” z Michelem 
Duchaussoy w roli głównej. 
© Legenda o Tristanie i lzol- 
dzie jest tematem „opery fil 
mowej” Yvana Lagrange'a 


Guillaume Cardonne'a' z Mi- 
chelem Piccoli w roli głów- 
nej. © Geraldine Chaplin gra 
królową Nefretete w egipsko 
meksykańskim serialu Raula 


Araisa. ©  Niezmordowany 
Jean Gabin wystąpi obok 
Alaina Delona w — filmie 


„Dwóch mężczyzn w mieście” 
Josć Giovanniego. NAGRO- 
DY: Nagrodę im. Heinricha 
Greifa przyznano w NRD ze- 
społowi realizatorskiemu fil- 
mu _ „Morderca samotnych 
kobiet" (reż. H. Nitzschke) 
oraz reżyserowi K. Jung-Alse- 
nowi za twórczość oświato- 
wą. KTO? GDZIE? Alfred 
Hitchcock szuka materiału 
do swego pięćdziesiątego fil- 
mu. Na razie ma tylko tytuł. 
„Dwadzieścia cztery godziny 
wielkiego miasta”. © W Mo- 
skwie odbył się kongres ar- 





wać we Francji „czarną ko- 
medię seksualną” „Life Size” 
© 76-letnia gwiazda filmu 
niemego Pola Negri zapowie- 
działa powrót na ekran. © Do- 
datkową opłatę uiszczać mu- 
szą właściciele kin w Fin- 
landii za wyświetlanie filmów 
obfitujących w sceny gwal- 
towne. „Podatkiem od gwal- 
tu” oblożona już została 
„Mechaniczna pomarańcza” 
Stanleya Kubricka. © Malarz 
Jacques Jourdan projektuje 
scenografię rysunkowego fil 


mu na podstawie biblijnej 
„Księgi Genezis”. © Po roli 
Byrona w „Lady Caroline 


Lamb” Richard Chamberlain 
wraca do USA aby zagrać 
Cyrana de Bergerac na scenie 
w Los Angeles. © Po czterech 
latach nieobecności na ekra- 
nie Julie Andrews gra w mu- 
zycznym filmie „Ziarno Ta- 
marindu'. © Roger Vadim 
reżyseruje program  telewi- 
zyjny, w którym Śpiewają 
Melina Mercouri i Georges 
Moustaki. © Postać kilkuna- 
stoletniego Śpiewaka -agita- 
tora Koty Mgiebrowa-Czeka- 
na, bohatera wojny domowej, 
przypomni film K. Bromberga 
„Był współczesnym  truba- 
durem”. © Mikis Theodorakis 
przybył do Londynu aby 
skomponować muzykę do fil- 
mu poświęconego marszał- 
kowi Tito. PLOTKI: W jednej 
z klinik w Barcelonie przeby- 
wa podobno Greta Garbo 
oczekując na operację kata- 
rakty. Dyrektor kliniki nie po. 
twierdził jednak informacji. 
twierdząc. że nie ma prawa 
podawać nazwisk swoich pa 
cjentów 
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ZIEJE 


JAN OLSZEWSKI 


I WĄTPLIWOŚCI 


Przegląd Filmów Polskich w Łagowie — Lubuskie Lato Filmowe — odbywa się 
tradycyjnie w óstatnich dniach czerwca. Jest to moment, w którym kończy się sezon 
filmowy; toteż krytycy wykorzystują zazwyczaj tę okazję, by ocenić dorobek filmu 
polskiego za minione dwanaście miesięcy i zorientować się w jego aktualnej sytuacji. 


Sezon rozpoczął się wpraw- 
dzie w sierpniu — komedią 
„150 na godzinę” Wandy Ja- 
kubowskiej — ale jego właści- 
wa inauguracja nastąpiła we 
wrześniu: odbyły się premiery 


„Ocalenia” Edwarda  Żebro- 
wskiego oraz „Szklanej kuli” 
Stanisława Różewicza. Apo- 


geum sezonu nastąpiło, jak zwy- 
kle, w pobliżu Bożego Narodze- 
nia: w grudniu pokazano „Trze- 
ba zabić tę miłość” Morgenster- 
na i „Anatomię miłości” Zału- 
skiego, w styczniu — „Wesele” 
Wajdy, w lutym — „Kopernika” 


„„obsesje tematyczne i formalne... 


Ewy i Czesława Petelskich. W 
sumie zobaczyliśmy dziewięt- 
naście pełnometrażowych  fil- 
mów fabularnych oraz jeden 
pełnometrażowy dokument: 
„Obcym wstęp wzbroniony” 
Krzysztofa Gradowskiego. 

W ciągu ostatnich dwu-trzech 
lat mówiło się wiele o kryzysie 
polskiej kinematografii; teraz, 
pod koniec sezonu 1972/73, 
chciałoby się wysunąć tezę, że 
kryzys mija, że najgorsze mamy 
już za sobą. W każdym razie 
tradycyjne bolączki i narzekania 
jak gdyby straciły na aktualności 


Ubolewano od lat, że grupa 
najzdolniejszych reżyserów, de- 
cydujących o stanie naszej pro- 
dukcji filmowej, jest za mało 
wykorzystywana. W tym sezonie 
było inaczej: 
nasi „klasycy” 
nie próżnowali 

Andrzej Wajda przedstawił 
swą adaptację „Wesela”. Moż- 
na mieć wiele zastrzeżeń do 
sposobu, w jaki reżyser odczy- 
tał arcydzieło Wyspiańskiego; 
ale faktem jest, że Wajda miał 
w tym filmie wspaniałą okazję 


powrotu do swych obsesji te- 
matycznych i formalnych; raz 
jeszcze błysnął wyobraźnią pla- 
styczną. Także inni pokazali 
filmy na poziomie swoich naj- 
lepszych osiągnięć: Ewa i Cze- 
sław Petelscy — „Kopernika”, 
Janusz Morgenstern — „Trzeba 
zabić tę miłość”. Nie próżnował 
nasz najmłodszy „klasyk” 
Krzysztof Zanussi: pod koniec 
ubiegłego roku ukończył swój 
trzeci pełnometrażowy film fa- 
bularny — „Iluminację”. Ci, któ- 
rzy „lluminację” już widzieli, 
przyznają zgodnie, że jest to je- 


Wesele” reż. Andrzeja Wajdy 
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den z najciekawszych filmów, 
jakie zrealizowano dotychczas 
w naszym kraju. Zanussi okazał 
się bodajże pierwszym polskim 
reżyserem, który potrafił „prze- 
trawić” wszystkie innowacje for- 
malno-stylistyczne światowego 
kina ostatnich lat, przystoso- 
wać je do świata własnych prze- 
myśleń i zainteresowań. 


Tak więc w sezonie 1972/73 
klasycy nie zawiedli. 


470 Pig! 


Nie zawiedli także 
debiutanci 


Edward Żebrowski przedsta- 
wił „Ocalenie”, Grzegorz Kró- 
likiewicz — „Na wylot”. Były 
to nie tylko filmy ciekawe, ale 
i — co ważniejsze — niepo- 
dobne do siebie; reprezentujące 
dwa biegunowo różne sposoby 
pojmowania kina. Żebrowski, 
długoletni współpracownik Za- 
nussiego, zrealizował film psy- 
chologiczny z gatunku „Ściszo- 
nych”, pełen umiaru i dyskrecji; 
sens opowiadanego tu dramatu 
ludzkiego ukryty jest w podtek- 
stach, sugestiach, niedopowie- 
dzeniach. „Na wylot” Królikie- 
wicza jest filmem ostrym, gwał- 
townym, brutalnym; jego rodo- 
wód zdaje się kryć gdzieś na 
pograniczu niemieckiego eks- 
presjonizmu, Eisensteina i kina 
kontestacji. A przy tym Króli- 
kiewicz daje chwilami popis in- 
wencji formalnej, godny „Oby- 
watela Kane”. Warto dodać, że 
na premierę czekają dwa dalsze 
debiuty: „Palec boży” Krauzego 
1 „Opis obyczajów” Gębskiego 
i Halora. One także reprezentują 
swoistą, niepowtarzalną styli- 
stykę. Ta różnorodność dobrze 
świadczy o naszej kinemato- 
grafii. nasi debiutanci nie ule- 
gają modom — kręcą filmy po 
to, by dać wyraz własnym fascy- 
nacjom, własnemu temperamen- 
towi. 

Mówiło się często, że jednym 
z mankamentów naszego filmu 
jest aktorstwo. Istotnie: mamy 
niewielu aktorów, którzy z jed- 
nej strony potrafią dostosować 
swą grę do wymogów kamery, 
z drugiej zaś — umieją stwo- 
rzyć na ekranie postać pamiętną, 
fascynującą, na której może się 
oprzeć konstrukcja całego filmu. 
Rzadko się zdarza, by tej sztuki 
dokonał aktor stawiający pierw- 
sze kroki w filmie. Mijający se- 
zon i w tej dziedzinie okazał się 
pomyślny. Pojawiły się dwie 


indywidualności 
aktorskie 


Jadwiga Jankowska-Cieślak 
w „Trzeba zabić tę miłość” 
i Franciszek Trzeciak w „Na 
wylot”. | znowu: są to indywi- 
dualności jak najbardziej różne. 
Aktorstwo Jadwigi Jankowskiej 
-Cieślak jest pełne ekspresji 
i zarazem swobody: przypomina 
nieco styl gry, wypracowany w 
amerykańskim Actors Studio. 
Trzeciak reprezentuje aktorstwo, 


ĄTPLIWOŚC 


którego się nie zauważa: jego 
osiągnięcie w filmie „Na wylot” 
polegało jedynie na tym, że po- 
trafił idealnie wcielić się w po- 
stać człowieka bezradnego i za- 
szczutego. Ale przecież film ten 
wzrusza przede wszystkim dzię- 
ki owej otwartej, naiwnej i bez- 
radnej twarzy Trzeciaka. 

Mówi się wreszcie, że nasz 
film nie potrafi nawiązać kon- 
taktu z masowym widzem. Po- 
twierdzały to dane statystyczne, 
które donosiły o szczególnym 
spadku frekwencji na filmach 
polskich. W sezonie 1972/73 
sytuacja jak się zdaje uległa po- 
prawie. Kilka filmów polskich 
odniosło niewątpliwy sukces ka- 
sowy. Największym powodze- 
niem cieszył się „Kopernik”, 
który po trzech miesiącach eks- 
ploatacji zdobył 1 986 tysięcy 
widzów. Na drugim miejscu 
znalazła się „Anatomia miłości” 
— film obejrzało 1 303 tysiące 
widzów (od grudnia ubiegłego 
roku do maja roku bieżącego). 
Nawet „Wesele może poszczy- 
cić się niezłymi rezultatami — 
447 tysięcy widzów w ciągu 
czterech miesięcy. Rekordzistą 
sezonu okaże się zapewne ko- 
media „Poszukiwany, poszuki- 
wana”: film zdobył 710 tysięcy 
widzów po miesięcznej eksplo- 
atacji. A więc i w tej dziedzinie 
nastąpiła poprawa. 

Skoro jest tak dobrze — dla- 
czego jest tak źle? Bo 


przecież 
nadal 
jest źle 


Wystarczy przeczytać recenzje 
z niektórych filmów polskich 
ostatniego sezonu; wystarczy 
posłuchać, co mówią ludzie wy- 
chodzący z kin. Cały powyższy 
krzepiący wywód nie przekona 
zapewne ani publiczności, ani 
krytyków. Gotowi będą raczej 
uznać nasze argumenty za za- 
słonę dymną, za kolejny popis 
kazuistyki. Bo też istotnie: mimo 
pewnych symptomów poprawy 
nadal produkujemy wiele filmów 
słabych, złych. 

Wskazywano już różne przy- 
czyny tych niepowodzeń. Za- 
trzymajmy się na jednej z nich, 
chyba najważniejszej. Chodzi 
o pewien rodzaj ubóstwa. Nasi 
filmowcy gotowi byliby zapewne 
podchwycić tę myśl. Mówią 
przecież często o niedoinwesto- 
waniu naszej kinematografii; o 
tym, że dysponują kiepskimi 
kamerami, kiepską taśmą, pry- 
mitywną bazą techniczną; twier- 
dzą, że to wszystko rzutuje na 
wartość artystyczną polskich fil- 
mów. Może to prawda. Ale 
przecież wszyscy wiemy, że nie 
o to chodzi. Film polski razi 


. przede wszystkim prymitywiz- 


mem myślowym, ubóstwem wy- 
obraźni, ambicji. 

Kazimierz Kutz powiedział kie- 
dyś, że naszą, kinematografię 
opanował 





duch 
straganiarski 


Uwaga trafna także i w tym 
sensie, że ambicje naszych fil- 
mowców istotnie przypominają 
ambicje właściciela drobnego 
warsztatu w małym miasteczku. 
Właściciel taki pracuje dla wą- 
skiego grona klientów ze swej 
ulicy. Nie próbuje konkurować 
z większym warsztatem z są- 
siedniego miasta; jest przeko- 
nany, że i tak nie dałby rady. 
Woli pozostać przy swych sta- 
łych klientach, przy najprost- 
szych, najtańszych metodach 


produkcji. Nasza kinematografia . 


reprezentuje często podobne 
ambicje. Chodzi jedynie o to, 
by nasze filmy nie spadały po- 
niżej stanu alarmowego, by za- 
chowały jaką-taką ciągłość nar- 
racji, by aktorzy w sposób na- 
turalny poruszali się przed ka- 
merą itp. Niewielu reżyserów 
dba o elegancję stylistyczną; zbyt 
rzadko mają ambicję, by ich 
film przynosił refleksje na temat 
współczesnego świata. 

Widać to może najlepiej, gdy 
porówna się nasze filmy rozryw- 
kowe z rozrywkowymi filmami 
zagranicznymi. Kilkanaście lat 
temu krytycy i teoretycy zapo- 
wiadali, że „nowa fala” do- 
prowadzi do ostatecznej pola- 
ryzacji współczesnego kina: film 
ambitny oddzieli się całkowicie 
od filmu rozrywkowego. Kino 
rozrywkowe dostarczać będzie 
odbiorcom -wyłącznie emocjo- 
nujących widowisk, kino am- 
bitne, „nowofalowe” — sub- 
telnych refleksji na temat aktu- 
alnych problemów  psycholo- 
gicznych, moralnych i społecz- 


„umiar i dyskrecja... 





nych. Zapowiedź się nie speł- 
niła: nastąpił niezwykły rozwój 
ambitnego kina rozrywkowego, 
które wykorzystuje jak najwięcej 
odkryć „nowej fali”, pragnie 
nie tylko dostarczać rozrywki, 
ale także ukazywać i sądzić 
współczesny świat. 

Najbardziej wyrazistym przy- 
kładem takiego kina jest oczy- 
wiście „Bullitt”, fascynujący film 
sensacyjny, który mówi wiele 
prawdy o społeczeństwie ame- 
rykańskim, o powiązaniach mię- 
dzy politykami a podziemiem 
gangsterskim, o tym wreszcie, 
że w tym świecie człowiek prawy 
i uczciwy ma niewielkie szanse 
powodzenia. Powie ktoś, że 
„Bullitt' trafia się raz na kilka 
lat. Jednakże podobny styl re- 
prezentują dziesiątki filmów sen- 
sacyjnych, melodramatów, ko- 
medii. 

Odnosi się niekiedy wrażenie, 
że nasi filmowcy cierpią na 
chroniczny brak czasu; że nie 
są w stanie dokładniej przemy- 
śleć swych scenariuszy; że dla- 
tego nie potrafią wykorzystać 
wszystkich możliwości tkwią- 
cych w temacie. Rzecz para- 
doksalna: to samo ubóstwo 
myśli i wyobraźni trapi niektóre 
nasze filmy zdawałoby się am- 
bitne; filmy, które w zamierzeniu 
twórców miały być rozprawami 
psychologiczno-moralnymi o 
współczesnym * świecie. Naj- 
świeższym przykładem jest „Re- 
wizja osobista”. Reżyser Witold 
Leszczyński próbował zrealizo- 
wać film o postawach moral- 
nych; było to zamierzenie na 
skalę „Struktury kryształu”. 
Skonfrontowano zgorzkniałego, 
lecz nieugiętego idealistę, ży- 


„Ocałenie” reż. Edwarda Żebrowskiego 








jącego na dalekiej prowincji, 
z reprezentantami wielkiego 
świata, wytwornymi lecz sko- 
rumpowanymi. Jednakże ta kon- 
frontacja zawisła w próżni: 
umieszczono ją w niefortunnym 
kontekście fabularnym, w wy- 
myślonym środowisku, wśród 
wymyślonych realiów. Tak na- 
rodził się świat celników-neu- 
rasteników, którzy filozofują za- 
miast pracować; eleganckich 
dam, które dla kilku puszek ka- 
wy narażają się na kompromi- 
tację. 

Właśnie z okazji „Rewizji oso- 
bistej” ukuto nowy termin kry- 
tyczny: 


„film 
pozorów” 


Chodzi tu o filmy, które pró- 
bują olśnić widza rzekomo głę- 
bokim zamysłem, a jednocześnie 
nie troszczą się o prawdopodo- 
bieństwo fabuły, o autonomię 
artystyczną i psychologiczną po- 
staci i sytuacji. Do tej samej ka- 
tegorii „filmu pozorów” nale- 
żałoby zaliczyć kilka innych po- 
zycji ostatniego sezonu — choć- 
by „Skorpiona, Pannę i Łuczni- 
ka” czy „Z tamtej strony tęczy”. 

Przytoczyliśmy wyżej szereg 
argumentów sugerujących, że 
nasza kinematografia przeżywa 
początek odnowy; oraz kilka 
przykładów świadczących o tym, 
że nasz film nadal choruje na 
niedowład artystyczny i my- 
ślowy. Która z tych tendencji 
przeważy? Trudno oczywiście 
powiedzieć. Ale może lepiej by- 
łoby nie ulegać łatwemu opty- 
mizmowi. Mówi się przecież, że: 


gorsza waluta 
wypiera lepszą 


Sięgnijmy zresztą raz jeszcze 
do przykładu, który zilustrował- 
by to potencjalne niebezpieczeń - 
stwo. Wspomnieliśmy, że w 
bieżącym sezonie powstało kil- 
ka interesujących debiutów fil- 
mowych: Królikiewicza, Żebro- 
wskiego, Krauzego. Tak się jed- 
nak złożyło, że w tym samym 
okresie pojawiły się filmy czte- 
rech młodych reżyserów, którzy 
debiutowali zaledwie kilka lat 
temu. Pierwszym filmem Lesz- 
czyńskiego był słynny „Żywot 
Mateusza”; jego drugą pozycją 
jest właśnie „Rewizja osobi- 
sta”. Kondratiuk debiutował 
„Dziurą w ziemi”, Piotrowski — 
„Znakami na drodze”, Załuski — 
„Kardiogramem”. Wszystkie te 
filmy witaliśmy swego czasu 
entuzjastycznie; mówiło się o 
odnowie naszej kinematografii, 
o „trzecim kinie”; o świeżym 
powiewie młodości. Dziś znamy 
ciąg dalszy: jest niezbyt opty- 
mistyczny. Kolejne filmy Kon- 
dratiuka (,„Skorpion, Panna i 
Łucznik”) oraz Piotrowskiego 
(.Z tamtej strony tęczy”) za- 
sługują chyba na miano kata- 
strofy; Załuski także obniżył 
loty w „Anatomii miłości”. Cała 
czwórka uległa owej chorobie 
zaniku ambicji, na którą cierpi 
nasz film. Oby ten los nie spot- 
kał Królikiewicza, Żebrowskiego 
i Krauzego. 


JAN OLSZEWSKI 





DBLIŁENIA 


JERZY 
NIECIKOWSKI 


RĄBUNKOWA 
GOSPODARKA 


Kto najważniejszy jest w filmie? 
Już samo pytanie może budzić 
zdziwienie. To przecież najzupełniej 
jasne: reżyser. W praktyce bywa jed- 
nak inaczej. Na Zachodzie często 
ważniejszy jest producent lub aktor; 
producenci i aktorzy, będący znany- 
mi gwiazdami, narzucają swą wolę 
reżyserom w sposób niekiedy wręcz 
bezwzględny. Zresztą wszystko zale- 
ży od punktu widzenia. Dla publicz- 
ności na pewno najważniejsi są 
aktorzy. To dla nich głównie chodzi 
się do kina. Krótko mówiąc, układa 
się to rozmaicie; czasami najważ- 
niejszy jest producent, czasami ak- 
torzy, niekiedy scenarzysta lub ope- 
rator, często reżyser. Reżyser bywa 
na Zachodzie osobą najważniejszą 
i musi na ten stan rzeczy zapracować, 
u nas jest inaczej, u nas reżyser po 
prostu jest najważniejszy. 

Zdawać by się mogło, że tak jest 
dobrze. W końcu reżyser odpowiada 
za ostateczny kształt dzieła, jemu 
więc należą się największe prawa. 
W praktyce jednak ta zasada, przy- 
najmniej u mnie, budzi poważne 
wątpliwości. Pomijam już stałe pre- 


ZE ZMIENNĄ 


OGNISKOWĄ 


CZESŁAW 
DONDZIŁŁO 


COŚ NA „D” 


Jest taka starochińska mądrość, 
która głosi, że „dobry obraz powie 
więcej, niż dziesięć tysięcy słów”. 
Przed kilku laty oglądałem pewien, 
bodajże jugosłowiański film pod 
tytułem... niestety, nie pamiętam. 
Nie pamiętam także nazwiska reży- 
sera ani twarzy aktorów, nie pamię- 
tam fabuły, czasu akcji i miejsca. 
Nie mogę jednak wciąż uwolnić się 
od jednej sceny z tego filmu, okrut- 
nej i tragicznej, która wywołuje 
skojarzenia nie do opisania i w dzie- 
sięciu tysiącach słów. To scena 
gwałtu. 

Jakiś najazd. Żołdacy palą, rabują, 
zabijają. Bezbronna kobieta broni 
się rozpaczliwie ostatkiem sił. Znie- 
wolona, leży nieruchomo, jakby 
chcąc jeszcze choćby tą swoją 
martwotą okazać pogardę żołdako- 
wi, dumę i honor, których nic nie 
jest w stanie złamać, upodlić, po- 
hańbić. | teraz następuje coś, czego 
w kinie nigdy nie widziałem. Kamera 
panoramuje na jej odsłonięte, roz- 
rzucone nogi. które w pewnym mo- 





tensje i trustracje scenarzystów, 
którzy wyrzekają, że im popsuto 
tekst. W tym wypadku przynajmniej 
są jakieś namacalne dowody, że 
ktoś był nieudolny i popełnił błędy, 
gorzej gdy błędy są w ogóle nie- 
zauważalne, bo nikogo nie można za 
nie obciążyć odpowiedzialnością. 
Myślę tu o polityce naszej kinema- 
tografii wobec aktorów, zwłaszcza 
młodych, zwłaszcza aktorek. Ogólny 
mechanizm jest znany powszechnie. 
Najpierw mamy udany debiut. Miła 
sylwetka, ładna twarz, pewne zdol- 
ności aktorskie. Potem idą filmy. 
Jeden za drugim. Czasami jest ich 
trzy, czasami cztery, czasami osiem 
i już wiadomo, jak to wszystko się 
kończy. W jakimś plebiscycie widzo- 
wie uznają aktorkę X za osobę, którą 
chcą oglądać w kinie i więcej jej 
oglądać nie będą. Aktorka X uzyska 
tytuł najpopularniejszej,j po czym 
grywać będzie od czasu do czasu. 
Jeśli w ogóle grywać będzie cokol- 
wiek. 

W stosunku do aktorów nasza 
kinematografia zachowuje się jak 
kapryśna kokota. Najpierw nad- 
miernie wyróżnia, potem gwałtow- 
nie porzuca. W stosunku do młodych 
aktorów nasza kinematografia pro- 
wadzi gospodarkę rabunkową, dzięki 
temu i młodzi aktorzy wobec siebie 
prowadzą rabunkową gospodarkę. 
Biorą wszystkie role, jakie popadną, 
bo wiadomo, że któregoś dnia się to 
skończy. 

Pomijam już dramaty, jakie wiążą 
się z tą sytuacją. Ostatecznie każdy 
zawód artystyczny podszyty jest 
ryzykiem, z którym się trzeba pogo- 
dzić. Ten stan rzeczy irytuje mnie 
jako widza. Prawdę mówiąc, arty- 
styczne aspiracje większości pol- 
skich reżyserów nic a nic mnie nie 
obchodzą z tej prostej przyczyny, 
że są najzupełniej nieuzasadnione. 


mencie — najpierw prawie nie- 
dostrzegalnie, automatycznie, póź- 
niej coraz wyraźniej i świadomiej — 
zaczynają kurczyć się i rozkurczać, 
dostosowując do rytmu ciała gwał- 
ciciela. Metamorfoza. To już nie 
żołdak i jego ofiara, tylko mężczyzna 
i kobieta, para kochanków w chwili 
miłosnego spełnienia. 

Zniknęły wszelkie imponderabilia, 
ojczyzna, honor, cnota; wyłączyła 
się świadomość, refleksja nad sobą, 
własną sytuacją. Pozostała tylko 
czysta zmysłowa satysfakcja, roz- 
kosz (?), szczęście (?). Ta kobieta, 
to klinicznie czysty przykład czło- 
wieka zredukowanego do natury, 
do swej biologiczności; człowieka 
z unieszkodliwioną sferą kultury, 
niosącej przecież cały dekalog norm, 
nakazów, zakazów, symboli. 

Ależ to Nietzsche, to Przyby- 
szewski, to katastrofiści z przełomu 
XIX i XX wieku wołali, iż prawdziwe 
nieszczęście człowieka wynika z tra- 
gicznej antynomii, która rozdziera 
ludzką egzystencję na dwie, jakże 
nie pasujące do siebie połowy: na 
kulturę i naturę. Jedna drugiej kła- 
mie, jedna drugą zwodzi, wikłając 
człowieka w sztuczności, konwe- 
nanse, wpędzając we frustracje, ner- 
wice, w schizofrenię. Grubo wcze- 
śniej — J. J. Rousseau, przeczuwa- 
jąc co się Święci, radził powrót do 
natury. Ale cywilizacja szła do przo- 
du. Przybyszewski mógł już co naj- 
wyżej proponować chuć jako reme- 
dium na metafizyczny ból człowieka, 
rozpiętego pomiędzy materialnością 
swego ciała i duchem swej świado- 





Jeśli więc muszę już iść na film 
reżysera X, Y lub Z, to chciałbym 
przynajmniej obejrzeć lubianego ak- 
tora. Tymczasem z góry wiadomo, że 
go nie zobaczę. Ledwo bowiem 
zdążyłem przyzwyczaić się do aktor- 
ki A, ledwo zacząłem ją lubić, już 
mam pewność, że w filmie zobaczę 
ją za rok lub dwa. Jeśli zobaczę 
kiedykolwiek. Przyzwyczajam się 
więc do B i ledwo mi się to uda, 
przychodzi kolej na C. I tak nasza 
kinematografia daje mi praktyczną 
lekcję abecadła. 

Mam wrażenie, że tkwimy w złu- 
dzeniu, jakoby kino było sztuką. 
Tymczasem ono nią bywa od czasu 
do czasu i to bardzo rzadko, na ogół 
zaś nie jest niczym innym jak zwy- 
czajną rozrywką i z tego tytulu ma 
swoje obowiązki wobec widza. 
Jednym z nich jest pokazywanie 
aktorów, którzy są lubiani. 

Oczywiście mam świadomość, że 
dotykam sprawy bardzo trudnej. 
Sytuacja naszego kina sprawia, że 
łatwe są rozwiązania negatywne, 
trudno zaś o rozstrzygnięcia pozy- 
tywne. Łatwo coś rozwiązać, za- 
wiązać, zreorganizować, niewiele 
to jednak daje. Od czasu do czasu 
jakiś radykalny krytyk potrafi zapro- 
ponować, by kilku reżyserów odsu- 
nąć od produkcji, bo się panowie 
artyści nie sprawdzili, w końcu to. 
jednak też niczego nie zmienia. 
Kinematografia nasza jest tak zorga- 
nizowana, że widzom jest bardzo 
trudno wywrzeć wpływ. Na Zacho- 
dzie chodzą do kina i płacą albo 
nie chodzą i nie płacą, na Zachodzie 
żaden producent nie będzie ryzyko- 
wał utraty pieniędzy. U nas pieniądz 
nie ma wielkiego znaczenia, można 
więc sobie lekceważyć potrzeby wi- 
dza. Ostatecznie nie bardzo wiado- 
mo, kto na tym traci. Ktoś jednak 
traci rzeczywiście. 





mości. Pojednanie podmiotowej 
i przedmiotowej natury ludzkiej, 
harmonia ducha i ciała — według 
arcykapłana naszej moderny — do- 
konać się mogła tylko poprzez miło- 
sną ekstazę. Scena, którą tu opisa- 
lem, jest idealnym przykładem do 
tezy Przybyszewskiego, albowiem 
w sposób klarowny przedstawia 
moment, kiedy znosi się opozycje 
kultura-natura. 

Różnie z takimi konkluzjami póź- 
niej bywało. Witkacy na przykład 
kpił sobie z tego na potęgę, a D. H. 
Lawrence całkiem serio wyzwolenie 
człowieka widział w uwolnieniu 
natury spod presji kulturowych 
norm, a to zwłaszcza w dziedzinie 
aktywności seksualnej. (por. „Dzie- 
wica i cygan”). | w związku z tym 
warto chyba pamiętać, że ten cały 
rozpasany  seksualizm, narkotyki, 
schizofrenie, zanim stały się łupem 
przecywilizowanej cywilizacji, dość 
dokładnie wypróbowane zostały w 
wąskim gronie dekadentów na po- 
czątku industrii. Świat podciągnął 
się do awangardy, problemy na- 
brzmiały, spowszechniały i trafiły do 
kina. Różnica jest tylko ta, że kiedy 
Przybyszewski mówił „chuć” to 
myślał o „nagiej duszy”, podczas 
gdy większość reżyserów, mówiąc 
to samo, myśli o nagiej d... Bergman, 
Antonioni — kto jeszcze dziś do- 
strzega, że miłość fizyczna jest 
granicą, widzialną granicą, na której 
duch styka się z materią, kultura 
z naturą? Jeśli warto w tym miejscu 
czyhać z kamerą, to przecież nie dla 
technologicznego opisu kopulacji. 
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Naskraju Puszczy Kampinoskiej odbył się niedawno niezwykły zlot; uczestniczyło w nim dwadzieścia 


ogarów polskich. Repr. wały niewielką, bo tylko niewiele ponad sto sztuk liczącą, psią społeczność 
rozproszoną po całej PORE Stary zagrały, w scenie polowania w telewizyjnym serialu ,„Janosik” reż. 
«Jerzego Passe: dorfera. (3 
Zdjęcia do, a właściwie już "ukończono; obecnie trwa montaż i udźwiękowienie filmu. Sceny 
" z ogarami są. „tylko ełnieniem weześniej TOZDOCzEŁYCh: Połowanie, które w swych dobrach urządza 
hrabia (Mieczysław cz), obejrzymy w V odcinku serialu zatytułowanym „niowej (ni zbójni- 
Le KŻ Całość liczy 18 ów BOdZWNYSH. W roli Janosika — Marek Perepeczko. 






a ka : j Zdjęcia: JERZY TROSZCZYŃSKI 


aj = 


Y_ Mieczysław Czechowicz 





"— 


W PĘTACH TEZY 
I NONSENSU 








„OPĘTANIE". Reżyser. 


pują: Barbara Wrzesińska, 


: Stanisław Lenartowicz. Wystę- 
Stanisław Mikulski, Alicja 


Jachiewicz i inni. Zespół „„ Pryzmat”, 1973 r. 





Nieszczęściem naszego 
filmu współczesnego jest 
mechaniczne uzaleznienie 
ich narracyjnej materii od 
założonej z góry tezy. Za- 
miast wyrastać organicz- 
nie z przedstawionych fak 
tów rzeczywistych i emo 
cjonalnych działa ona 
wstecz, narzucając ukła- 
dom fabularnym i moty 
wacjom psychologicznym 
własne prawa. O skutkach 
nie ma co mówić, widzie- 
liśmy je wielokrotnie. „O- 
pętanie" Stanisława Le- 
nartowicza według sce- 
nariusza Andrzeja Szczy- 
piorskiego jest klasycz- 
nym filmem zrealizowa- 
nym według tej reguły. 

Oglądamy małżeństwo 
w pewnym wieku, w za 
sadzie dobrane. Do peł- 
nego szczęścia brakuje im 
dziecka. Sprawa niewąt- 
pliwie doniosła tak ze spo- 
łecznego jak i psycholo- 
gicznego względu, po- 
ręczna do sformułowania 
tezy. Zaczyna się do niej 
podszykowywać i dora- 
biać rzeczywistość. Po- 
trzebny jest stan kryzy- 
sowy, dramatyczny kon- 
flikt. Do roli katalizatora 
użyć można wszystkiego 
— np. nowego mieszka- 
nia; bohaterowie otrzymu- 
ją więc mieszkanie. Za- 
czyna ono działać zgod- 
nie z przyjętym założe- 
niem: obsesja bohatera 
narasta, przyjmuje formy 
coraz bogatsze. Całe ze- 
branie towarzyskie orga- 
nizuje się po to, aby uka- 
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zać smutek i pomieszanie 
zony, kiedy rozmowy to- 
czą się wokół tematu dzie- 
ci; małżonek przezywa głę- 
bię męskiego upadku, kie- 
dy koledzy z pracy napo- 


mykają o ewentualnym 
potomku itd. Słowem cały 
układ faktów | zdarzeń 
jest tak — skonstruowany 
aby pokazać dwie spra 
wy: a) pragnienie po 
siadania dziecka i b) wstyd 
z powodu niemozności 


Bo oboje, zarówno męz 
czyzna, jak i kobieta wsty 
dzą się tego faktu 

Jest to założenie dość 
absurdalne i mechaniczne, 
bowiem nie uzasadnione 
ani szczególnymi wzglę 
dami społecznymi, ani 
przekonującą analizą psy- 
chologiczną. Takim uza- 
sadnieniem mogłyby mo 
ze być relikty jakiejś daw- 
nej obyczajowości, ro- 
dzinnych tradycji, rytua 
łów. Sprawa byłaby zro 
zumiała na przykład w 
dawnej społeczności wiej- 
skiej, kiedy chodziło o za- 
pewnienie potomka dla 
objęcia ojcowizny. Ale 
dziś, w dużym mieście wy 
gląda to inaczej, teza i jej 
motywacja razi sztucz- 
nością i fałszem 

Jesteśmy jednak dopie- 
ro u progu dziwnych po 
mysłów. Wycieczka do 
lekarza w Dreźnie zostanie 
przez żonę wykorzystana 
jako pretekst do... pod- 
sunięcia mężowi młodszej 
i ładniejszej kobiety, sa- 
motnej, a w dodatku z 


synkiem, który nieustan- 
nie nasuwa myśl o uprag- 
nionym dziecku. Lecz w 
jakim celu pani psycholog 
(taki jest bowiem zawód 
zony) to robi? Umyśliła 
sobie, że urodzone z ta- 
kiej podróży dziecko 
kłopot dla tamtej od- 
kupi dla siebie. W stosow- 
nej chwili występuje wo- 
bec dziewczyny z taką 
właśnie propozycją, pro- 
ponując jej w zamian 
luksusową kawalerkę w 
centrum stolicy ! 

Oto ciąg nieumotywo- 
wanych niczym założeń, 
podanych na wiarę. W 
istocie przeczą one nawet 
tej wiedzy na temat bo 
haterki, którą zdobyliśmy 
dotychczas: wiemy, ze 
jest to kobieta inteligent- 
na, do tego psycholog, 
dość bystry. Taka charak- 
terystyka przeczy wszy 
stkim następnym posu 
nięciom i może się tłuma- 
czyć jedynie tym, że pani 
psycholog zajęła miejsce 
swoich pacjentów. Mimo 
„obsesji dziecka” nie od 
nosimy wrażenia, aby z 
nią było aż tak źle. Skąd 
więc te obłędne pomysły? 

Założone wraz z tezą 
z góry. 

Dalszy zwrot akcji — 
zakochanie się męża w 
młodej i ładnej dziewczy- 
nie, która ponadto, jest 
nadzieja, urodzi w końcu 
upragnionego potomka - 
nie był zbyt odkrywczy. 
Podobnie jak dalszy ciąg 
wydarzeń. Bo jak powi- 
nien się w tej sytuacji za- 
chować mąż, który nie 
pije. nie bije oraz zdradza 
po raz pierwszy i prawie 
wbrew sobie? Powinien 
przeżywać wahania. | Sta- 
nisław Mikulski przeżywa 
wahania. Zaczyna też, o- 
czywiście, pić, bo co męż- 
czyzna ma zrobić w takiej 
sytuacji? Przed ostatecz- 
nym moralnym upadkiem 
chroni go żona, ale jest 
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to juz pomysł z filmu gro- 
zy, nie zdradzę go zatem 
Dodam. że jest równie ma- 
ło uzasadniony, jak i po 
przednie 

Można by na tym po 
przestać. Rzecz jest jednak 
o tyle-godna zastanowie- 
nia, że temat „Opętania” 

- pragnienie posiadania 
własnego dziecka —— ma 
przecież realne uzasad- 
nienia społeczne i psy- 
chologiczne, nie jest więc 
wyssany z palca. Lekarze 
określają nawet dwa okre- 
sy życia kobiety, kiedy 
pragnienie to się nasila 
i moment taki został w 
„Opętaniu” wybrany traf- 
nie: bohaterka filmu jest 
w tym wieku, kiedy musi 
zdawać sobie sprawę, że 
czasu na spełnienie prag- 
nienia pozostało jej już 


niewiele. Przeczucie spad- 
ku sił witalnych przeżywa 
również męzczyzna, do- 
biegający pięćdziesiątki 
Mogłoby to być wstęp 
nym założeniem do nakre 
ślenia waznego, ludzkiego 
dramatu. Niestety, został 
on zepchnięty w koleinę 
romansu z młodszą i spo- 
sobną. Jesteśmy w pew- 
nym momencie blisko hi- 
storyjki komediowej typu 
„zamieńmy się mężami” 
to spanie we trójkę we 
wspólnym łóżku, te za 
bawy w. przebieranki 

Tak więc „Opętanie” 
lawiruje między dramatem 
psychologicznym a melo 
dramatem, nie stroniąc od 
innych motywów: a to 
komedii małżeńskiej, a to 
kryminału. Są tu równiez 
wątki opowieści środowi- 
skowej, w jednym przy- 
padku — rozwiązanej in 
teresująco. Myślę o por 
trecie, który stworzyła Ali 
cja Jachiewicz w roli 
owej młodej rozwódki z 
synkiem, miłej, łagodnej 
dziewczyny, niezbyt mą 
drej, którą pierwsze smut 
ne doświadczenie napel 
niło goryczą. Jachiewicz 
uchwyciła zdumiewającą 
przeciętność swej boha 
terki, nie pozbawioną przy 
tym autentycznej kobiecej 
miękkości, stworzyła por 
tret kobiety, która może 
uszczęśliwić mężczyznę, 
bo nie wymaga od niego 
wysiłku, a własną sła- 
bością tłumi jego wyrzuty 
sumienia, że zostawił inną 
Typ ten, w rzeczywistości 
dość popularny, na ekra- 
nie zdarza się rzadko, mo- 
że dlatego, że film szuka 
czegoś bardziej dramatycz- 
nego, niż ta bierna czepli- 
wość liany, która jest ży- 
wiołem kobiet w o wiele 
większym stopniu, niż to 
się na ogół wydaje 
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AŻOWYCH W KRAKOWIE 





X MIĘDZYNARODOWY FESTIWAL FILMÓW KR 


Fotograt Lassine”, rez Guy Marcomnier (Francja) 


Ws sześciu dni konkursu 
83 filmy z 29 krajów, 
retrospektywa filmów nagrodzo- 
nych w latach ubiegłych, pokaz 
tegorocznych laureatów z Ober- 
hausen. Tylko nieliczni przyjęli 
tę dawkę w całości, za co należy 
im się honorowy dyplom Stalo- 
wego Smoka. W Krakowie po- 
goda była w tym roku kapryśna 
świeciło słońce i padał 
deszcz. W sali kinowej pogoda 
takze w kratkę, częściej ponuro, 
jeśll za miarę „pogody uznać 
pokazywane filmy. 
ILOŚC—JAKOŚĆ 
Festiwal krakowski był wier 
nym odbiciem sytuacji krótkie - 
go metrażu na świecie. Na 
impas składa się kilka przyczyn 
Przede wszystkim filmy te są 
często poza zasięgiem publicz- 
ności. W większości przypad- 
ków — zwłaszcza na Zacho- 
dzie — nie pokazuje się ich 
w kinach, bo wolne minuty 
seansu zajmuje reklama. Odry- 
wają się więc od publiczności — 
skazane na społeczny niebyt. 
Ta okoliczność powoduje dru- 
gą: brak funduszy na realizację, 
bo trzeźwo myślący producent 
ma zamkniętą kiesę dla deficy- 
towych poczynań. | wreszcie 





może najważniejsze: telewizja 
Nie wchłania ona wielu cieka- 
wych form krótkiego metrażu 
wchłania natomiast twórców. 
Daje pieniądze, szansę na szyb- 
ką emisję, kontakt z publiczno- 
ścią. | to znalazło odbicie w 
krakowskim przeglądzie: filmy 
wyprodukowane dla telewizji 
na ogół nie najwyższych lotów, 
były proste, skromne i o doraź- 
nym ukierunkowaniu. Jako ty- 
powy przykład może posłużyć 
brytyjski „Wietnam koniec 
tunelu?” Davida Gilla zreali- 
zowany dla londyńskiej TV. 
Film czarnobiały, wykorzystują- 
cy przede wszystkim materiały 
fotograficzne. — rzetelny ma- 


teriał publicystyczny, ale nic 
więcej. 
Z wyjątkiem animacji — fil- 


my festiwalowe miały dość jed- 
nolity charakter; najczęściej po- 
jawiały się takie, które zwykli- 
śmy nazywać filmami „eduka- 
cyjnymi”, dydaktycznymi. Ce- 
chowała je nierzadko sztucz- 
ność, talent nie zawsze szedł 
w parze z dobrymi intencjami. 
Taką przykładową pozycją był 
brytyjski obraz „Kościół i se- 
gregacja rasowa” Davida Fan- 
ninga, zrealizowany na zlecenie 
władz kościoła ewangelickiego. 


Film ziobiony poczciwie (któz 
w końcu w Europie kwestionuje 
anormalną i antyhumanistyczną 
sytuację w Południowej Afry- 
ce?), ale z pewnych powodów 
zasługiwał na uwagę: został 
zrobiony na zlecenie, a więc 
jego pojawienie się jest rezul- 
tatem pewnego  „zapotrzebo- 
wania” i w tym węższym zasię- 
gu, jako materiał pomocniczo- 
-propagandowy oddziaływanie 
filmu może być cenne. Oto więc 
dwa istotne elementy: film na 
zamówienie i dla określonego 
kręgu odbiorców. Jest to jedna 
z dróg nadziei krótkiego metrażu 

Przykładem czystego gatunku 
politycznego była „Czarna re 
klama” Michele Gandina z 
Włoch. Konstrukcja filmu oparta 
jest na technice reklam telewi- 
zyjnych. Piękna dziewczyna za- 
chwala pigułki MIS (parafraza 
włoskiej partii neofaszystow- 
skiej — MSI) między jej po- 
szczególnymi „recitalami” zdję- 
ciowy montaż „dobrodziejstw 
faszyzmu. Ogląda się to dobrze, 
chwilami film dowcipny, ale 
sama forma trochę deprecjonuje 
temat. 

„Oblicze Europy” (reż. Tor- 
bjorn Olausson) jest zgłoszo- 


„Twarz”, rez. Jih Brdećka (CSRS) 


Uwolnier's"_ rez. Borislav Sajtinac (NRE' 


nym przez ONZ filmem o mię- 
dzynarodowej współpracy przy 
unifikacji transportu. Solidny 
i ciekawy, a przede wszystkim 
pouczający. Bardzo dobrze re- 
prezentuje on filmy „edukacyj- 
ne”, ale nic więcej. 

Natomiast dużo lepiej wy- 
padły filmy, które nie stawiały 
sobie tak wyraźnych programo- 
wych założeń. „Fotograf Las- 
sine” Guy Marconniera (Fran- 
cja), „Tratwa” George Sluizera 
(Holandia). „Kamieniołom Du- 
$ana Franćika (CSRS), „Nad 
Nilem” Hashima El-Nahhasa 
(Egipt) były swego rodzaju im- 
presjami, czasem z zyczliwym u 
śmiechem, czasem z powagą 
ukazywały w naturalnych pro- 
porcjach Świat i ludzi. Powie- 
działbym, że czuło się w tych 
filmach serce i życie. 


LAUREACI 
Grand Prix otrzymał film 
„10 dni pierwszych” Andrze- 


ja Brzozowskiego. Rzecz jest 
o pierwszych dziesięciu dniach 
w Wietnamie po podpisaniu 
pokoju. Rozumiem intencje au- 
tora szlachetność zamiaru zdaje 


dokończenie na str. 19 











POWRÓT 
AUDREY HEPBURN? 


Nie możemy spełnić życzeń naszych Czytelników, 
którzy proszą o nowe zdjęcia Audrey Hepburn, 
oglądanej niedawno w telewizji w filmach „Rzymskie 
wakacje” i „Śniadanie u Tiffany'ego”. Popularna 
aktorka przestała występować na ekranie od czasu 
znanego nam sensacyjnego melodramatu „„Doczekać 
zmroku”, w którym grała niewidomą dziewczynę na- 
pastowaną przez mordercę. Był to rok 1967. Audrey 
Hepburn wyszła za mąż za włoskiego prawnika 
Dottiego, urodziła córkę. Dopiero niedawno Terence 
Young, reżyser jej ostatniego filmu zapowiedział 
nową realizację, w której zagrać mż główną rolę 
Jej kreacje ujmowały dziewczęcy! wdziękiem — 
czy dziś 44-letnia aktorka zdecyduje się na powrót 
przed kamery? Na zdjęciu: z Rexem Harrisonem. 







główną gra młody aktor Władimir Kon- 
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Słynna powieść Nikołaja Ostrowskiego raz 
jeszcze przenoszona jest na ekran — nową 
jej wersję realizuje Nikołaj Maszczenko. Będzie 
to seriał telewizyjny złożony z pięciu części, 
ale już w tej chwili zainteresowanie filmem 
jest tak duże, że autorzy planują skróconą 
wersję dla kin. Scenariusz napisany został 
przez Aleksandra Ałowa i Władimira Naumo- 
wa, którzy w r. 1957 byli realizatorami drugiej 
z kolei ekranizacji powieści, po filmie Marka 
Dońskiego z r. 1942. — „Nasz film tylko wtedy 
zainteresuje współczesnego widza, jeżeli w no- 
wy sposób ukaże legendarne wydarzenia 
rewolucji i wojny domowej — mówi reży- 
ser. — Mark Doński zrealizował swój film 
tylko o pewnym okresie życia Pawki Korcza- 
gina: o niemieckiej okupacji Ukrainy w 
r. 1918. Taki wybór podyktowany był potrzebą 
chwili — trwała wojna, film spełniał rolę 
wezwania do walki z faszystowskim najeźdźcą. 
Ałow i Naumow skupili się na sprawie wyko- 
nywanej przez komsomolców budowy trasy 
kolejowej. My chcemy przenieść na ekran całą 
powieść, prześledzić rozwój Pawła Korcza- 
gina, kształtowanie się jego charakteru. Jest 
to opowieść o zwycięstwie ludzkiego ducha. 
Za postacią bohatera kryją się przecież losy 
Nikołaja Ostrowskiego, który już jako młody 
chłopak wstąpił na drogę rewolucyjnej walki, 
wykazując niezwykłe męstwo. Miał 18 lat, 
gdy choroba przykuła go do łóżka, stracił 
wzrok. Ale to nie złamało jego woli. Napisał 
książkę o bohaterstwie człowieka i heroicznych 
czasach, w których żył i walczył. Ta książka 
nie starzeje się, jest zawsze aktualna." — Rolę 
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PECKINPAHA 


Poprzedzony szumną reklamą i plotkami o ro- 
nansie najpopularniejszych aktorów ostatniego 
kresu: Ali MacGraw („Love Story”) i Steve 
AcQueena („Bullitt') film „Wyjście” spotkał 
ię jednak z nieprzychylnym przyjęciem. Sensa- 
yjna historia pary zawodowych złodziei, Doca 
AcCoya i jego żony, którym powinęła się noga 
v czasie „operacji w małym miasteczku teksa- 
kim i którzy są odtąd nieustannie ścigani przez 
olicję i gangsterów, stała się na ekranie tylko 
erią błyskotliwie zainscenizowanych pogoni. 
rytyk „Time'u” nazwał film „zimną błyskawicą”. 
*rzemiana obojga bohaterów, próba przewarto- 
ciowania dotychczasowego życia w obliczu 
miertelnego zagrożenia, zakończona zresztą tra- 
licznie, nie przekonuje przede wszystkim z winy 
łabego aktorstwa Ali MacGraw. Dlaczego jednak 
lm budzi zainteresowanie krytyki ? Spowodowało 
o nazwisko reżysera — Sama Peckinpaha. 
Od 1961 r., kiedy to powstał western „Strzały 
| zmierzchu”, po „Nędzne psy”, dzieło Peckinpaha 
worzy całość ważną — pisze „Time”. Reżyserowi 
ej miary winno się przynajmniej lojalność. Ale 
'm razem Peckinpah nadużył swojej uprzywile- 
owanej pozycji. Jest tu wiele scen czysto akcyj- 
ych, znakomicie rozegranych i ekscytujących. 
Vidz ma jednak świadomość, że manipuluje się 
ego uczuciami w sposób chłodny i cyniczny.” 
eckinpah jest reżyserem kontrowersyjnym jako 
wolennik szokowania gwałtem i okrucieństwem 
la ekranie. Film „Wyjście” wskazuje, że grozi mu 
abrnięcie w ślepą uliczkę. Na zdjęciu para 
johaterów. Fot. Paramount. 


TWIGGY 


angielska modelka słynna ze swej chudości 
stąd pseudonim Twiggy — Gałązka) ma 
lopiero 23 lata, ale od sześciu lat przynajmniej 
ej zdjęcia nie schodzą ze stron żurnali i maga- 
ynów mody. Wkrótce zobaczymy ją w filmie 
Przyjaciel” Kena Russella, w którym debiuto- 
yała jako aktorka. W tej chwili występuje 
v Hollywood w sensacyjnym dramacie „W”. 
rzyjęła rolę, aby uzyskać pieniądze na reali- 
ację własnego, dawno zapowiadanego pro- 
sktu: musicalu „Trzeba Śpiewać, trzeba tań- 
zyć”, do którego tytułową piosenkę pisze 
x-beatles Paul McCartney. Wszystko zależy 
żdnak od powodzenia tej amerykańskiej 
róby... 








KIM BYŁA 
GEORGE SAND 





— słynna francuska powieściopisarka, muza Musseta 
i Chopina? Na to pytanie próbuje odpowiedzieć 
w swoim pierwszym pełnometrażowym filmie Mi- 


chele Rosier. Rolę tytułową powierzyła Anne 


" Wiazemsky (na zdjęciu). Przed debiutem filmowym 


Michele Rosier pracowała w dziennikarstwie i pro- 
jektowała modę. — Fascynowała mnie nie tylko 
postać George Sand — mówi w wywiadzie zamiesz- 
czonym w „Le Monde”, a/e także epoka w której żyła. 
Ubiegłe stulecie przypomina pod wieloma względami 
dzisiejszą rzeczywistość francuską. Była to epoka ma- 
łych sklepikarzy i ludzi wielkiego ducha, którzy 
starali się znaleźć właściwy Kierunek działania. 
George Sand nie zamykała się w wąskim kręgu 
intelektualistów. Znała nie tylko Musseta, Chopina, 
Barbesa i Lamennaisa, ale także mieszkańców ów- 
czesnej wsi, paryskich rzemieślników. Chociaż 
otaczała ją sława i rozgłos, zapamiętano jedynie, 
że paliła cygara i miała dwóch czy trzech sławnych 
kochanków. Dzięki opublikowaniu jej korespon- 
dencji (napisała osiemnaście tysięcy listów !) wiemy 
także, że była wielką pisarką. W jej charakterze naj- 
bardziej fascynująca jest ciągła walka ze słabością. 
Krążyły legendy o jej niespożytej energii, chociaż 
wiecznie spadały na -nią jakieś choroby; kochała 
zycie, a jednocześnie nie mogła uwolnić się od 
samobójczej obsesji. Interesowała się mężczyznami, 
była bardzo kobieca, ale to nie przeszkadzało jej 
mówić tego, co chciała powiedzieć i działać zgodnie 
z własnymi przekonaniami. Mój film to dwadzieścia 
lat zycia tej kobiety, a raczej fragmentów, okruchów 
rozrzuconych w czasie. Nie ma okrucieństwa, seksu, 
nadmiaru scenografii. Jedynym rekwizytem, na 
którym dłużej zatrzymuje się kamera jest filiżanka 
z czekoladą. George Sand opowiada Chopinowi 
o wrażeniu, jakie wywarł na niej Lamennais, a Chopin 
łyżeczką wybija takt melodii. Mój film nie zapomina 
o współczesności. Nie jest kostiumową rekonstruk- 
cją, ale próbą odpowiedzi na pytanie kim była. 
Stąd znak zapytania w tytule „George, która?”. 


PAMIĘĆ 
EKIPY FILMOWEJ 


Sekretarkę planu (zwaną tez z obca „script-girl”') 
widuje się na planie zdjęciowym zawsze zaabsorbo- 
waną. Obłożona scenopisami, księgami raportowymi, 
bystro obserwuje wszystko, co dzieje się przed ka- 
merą — i zapisuje sytuacje, najdrobniejsze nawet 
zmiany rekwizytów, opisuje szczegółowo kostiumy 
aktorów, metraż sceny. Podbiega też przed kamerę 
z deseczką, czyli „klapsem”, by zaanonsować kolejne 
ujęcie. 

Pani Urszula Krzemieniecka, doświadczona sekre- 
tarka planu, od razu na wstępie naszej rozmowy 
odcina się od czynności „klapserki”. Twierdzi, że 
to jedynie w naszym systemie organizacji ekipy 
pożałowano miejsca dla klapsera, obdarzając sekre- 
tarkę dodatkową czynnością, która rozprasza i prze- 
szkadza we właściwym sprawowaniu funkcji o zna- 
czeniu dla filmu podstawowym. 

Można by zadać pytanie, po cóż właściwie po- 
trzebna jest sekretarka planu, skoro i tak na taśmie 
filmowej widać to, co zainscenizowano przed kamerą. 
Otóż właśnie. Widać, ale przecież filmu nie kręci 
się w kolejności zdarzeń, lecz według pewnej logiki 
produkcyjnej. Któż więc pamiętałby, że aktor grający 
scenę, powiedzmy, w nocnym barze, a potem wy- 
chodzący na ulicę (sceny te notuje się na taśmie 
w odstępach nieraz wielotygodniowych), był ubrany 
na przykład — w melonik? 

Taką „pamięcią” grupy zdjęciowej jest właśnie 
sekretarka planu. Mówi się nieraz, że to oczy i uszy 
reżysera. To dzięki niej zdjęcia realizowane w odleg- 
łych terminach zachowują montażową ciągłość, 
aktorzy są identycznie ubrani i ucharakteryzowani, 
posługują się tymi samymi rekwizytami. Ona przy- 
gotowuje postsynchrony, w razie potrzeby notuje 
dialogi podczas zdjęć rejestrowanych na niemo. 

— Zaczynałam swą pracę w kinematografii — 
mówi Urszula Krzemieniecka — przed 19 łaty, jako 
pracownik okręgowej Rady Związków Zawodowych 
stykałam się z aktorami i namówiona przez dyrektora 
wytwórni wrocławskiej zmieniłam swój zawód. 
Praktykowałam przy paru scenach „Pokolenia” 
Wajdy, a potem juz samodzielnie sekretarzowałam 
przy „Irenie do domu”, pierwszym filmie wytwórni 
wrocławskiej. Dokładnie pamiętam wszystkie trud- 
ności, jakie musiałam wtedy pokonać i dlatego 
dziwię się, iż w Polsce nie istnieją choćby zaoczne 
kursy przygotowujące kandydatów do funkcji sekre- 
tarki planu. To trudna i odpowiedzialna praca, 
o czym wiedzą reżyserzy, którym służymy swą do- 
ciekliwością i pamięcią. Naszej dobrej pracy się nie 
widzi, widać tylko złą: przeoczenia i błędy. lleż to 
razy zdezorientowany widz nie wie, dlaczego aktor 
wszedł do pokoju w czarnym ubraniu, a wyszedł 
z niego w brązowym... Najczęściej jest to skutek 
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Urszula Krzemieniecka 


fot J. Troszczyński 


przemontowania filmu, na co sekretarka nie ma już 
wpływu. 

Przez tych kilkanaście lat wypracowałam swój 
własny „system, pomagający mi w natychmiasto- 
wej orientacji Poza tym, ze przygotowuję plan 
generalny filmu, tzw. „teczki obiektów” z opisem 
kostiumów i rekwizytów „grających — to jeszcze 
przed przystąpieniem do zdjęć opracowuję rodzaj 
„Ściągaczki” ze scenopisu: dokładne opisy kazdej 
sceny, ruchów aktora itp. „Script-girl'” musi działać 
błyskawicznie, musi mieć znakomity refleks, zmysł 
obserwacyjny. „ 

Byłam sekretarką planu takich filmów jak „Baza 
ludzi umarłych”, „Sól ziemi czarnej”, „Trzeba zabić 
tę miłość”, niemal wszystkich filmów Jerzego 
Passendorfera. Osobiście bardziej angażuję się 
w filmy trudne. Pozostaję w ekipie do samego końca 
pracy. Teraz na przykład kończymy „Janosika”. 
Film został zrealizowany w rekordowym tempie. 
Ale też było to możliwe jedynie dzięki dewizie: 
co masz zrobić jutro — zrób dziś. Jestem jej zwo- 
lenniczką (el) 
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Chiusa ieri in Palazzo reale 
la Rassegna del Cinema polacco 


1 discorsi del sottosegretario Nicolazzi e del prof. Virtuoso - II saluto 
delle autorita cittadine e il riconescimento della validita dell'iniziatiwa 
Siotvine di Capodimonte in premio ai registi e all'ospite Chelo Alonso 






























Applausi 
per Wajda 


Pieno suctesso a Napoli, di «le noze» 
<i ERNESTO FIORE 


Suspense € poesia 
nei film polacchi 


Una cinematografia ricca di 
colori e di squarci spirituali 
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Le lotte operaie degli anni '30 
in un film di Krazimierz Kutz 


Dello steszo reg. tato presentato «H sale della terra nera» che % una epo- 
pea popolare - Sfiducia, nevrosi e incomunicabłlita ne «l giorni di Matteo" 





























Conelusa a Napoli la rassegna cinematografica 


Famiglia e storia 
nei film polacchi 



















Molto belli i cartoni animati - Una tavola rotonda su « Problemi 
ed csperienza delle cinematografie del'Fst e dell'Ovest » - Teri 
sera spettacoło di danza nel teatro delfex palazzo reale 








eapolitańskie „Przeglądy ki- 
nematografii Światowej” to 
w gruncie rzeczy impreza lo- 
kalna, organizowana z inicjatywy 
działaczy miejscowego klubu fil- 
mowego przy współudziale władz, 
umożliwiająca rokrocznie obejrzenie 
filmów jakiejś jednej, wybranej ki- 
nematografii. Prawdę mówiąc, nie 
byłoby powodu do zajmowania się 
tym nad Wisłą, gdyby nie pewne 
szczególne okoliczności: po pierw- 
sze obecny, dziewiąty kolejno 
„Przegląd” poświęcony był filmom 


polskim; po drugie — zaintereso- 
wanie, jakie wzbudził nasz film, 
rozsadziło lokalne ramy imprezy 


i znalazło echo w całej prasie wło- 
skiej; po trzecie wreszcie — powo- 
dzenie imprezy każe uważniej spoj- 
rzeć na możliwości naszego filmu 
jako ambasadora polskiej kultury. 
Wydaje się, że tę szczególną rolę 
filmu znacznie wyraźniej się do- 
strzega z Neapolu, gdzie nie wiedzą 
o nas nic, albo też prawie nic, ani- 
żeli z ulicy Puławskiej w Warsza- 
wie, gdzie w stłoczeniu ogromnym 
mieszczą się ci, co filmy robią, ci co 
o nich piszą, i ci co to pisanie wy- 
dają. W takiej cizbie giną gdzieś 
perspektywy, zaś olbrzymieją szcze- 
góły najbliższe. Tym bardziej in- 
teresujące jest spojrzenie z zewnątrz, 
z punktu poniekąd zerowego. „Prze- 
gląd'" bowiem był najszerszą dotąd 
publiczną prezentacją naszego filmu 
we Włoszech, gdzie poza bywal- 
cami festiwali nikt go na ogół nie 
ogląda. Sytuacje polskiego filmu 
określa tu prosty wzór: filmy roz- 
powszechnia się we Włoszech je- 
dynie w wersji dubbingowej, co 
jest operacją kosztowną i wielokroć 
mnożącą handlowe ryzyko. 
Zapewne liczą się także wartości 


— temperaturze życia publicznego, 
o czym mieliśmy się okazję sami 
przekonać. Zaraz po projekcji mia- 
nowicie zapisała się do głosu zwarta 
grupka młodzieży z wyraźną intencją 
pouczenia członków delegacji, jaką 
powinna być sztuka socjalistyczna. 
Była to w sumie zdumiewająca mie- 
szanina anarchizujących, lewackich 
frazesów, absolutnej nieznajomości 
autentycznych realiów naszego spo- 
łecznego życia, denerwującej agre- 
sywności, a na ostatek jakiejś chyba 
dobrej woli. Kolejny bowiem film, 
„Sól ziemi czarnej” absolutnie wy- 
trącił z uderzenia manifestujących 
Stał się przy tym jednym z tych do- 
świadczeń, które można ująć w pew- 
ną ogólniejszą formułę. Była nią 
mianowicie objawiająca się w tych 
spotkaniach fascynacja wszystkim, 
co w naszych filmach wyrasta z ich 
niepowtarzalnie własnej gleby kul- 
turalnej, historycznej i społecznej 
Droga w daleki świat okazała się 
paradoksalnie drogą ku sprawom 
najbliższym 

Prawidłowość tę potwierdza nie 
tylko powodzenie obu filmów Kutza, 
wspomnianej „Soli ziemi czarnej” 
i „Perły w koronie”, lecz także znacz- 
nie skromniejszego przecież filmu 
Passendorfera „Zabijcie czarną ow- 
cę”, który w odbiorze przez obcą 
widownię ulega jakby dowartościo- 
waniu. Przyjęty w Polsce chłodno, 
nagrodzony w San Sebastian i życz- 
liwie przyjmowany we Wloszech, 
zjednywał sobie widzów — jak to 
słyszałem z ust pewnego włoskiego 
krytyka — wyrazistością rodzajo- 
wych szczegółów i barwnością spo- 
łeczną obyczajowego pejzażu. Naj- 
dobitniejszym wszakże przykładem 
owego zbliżenia poprzez fascyna- 
cję tym, co kulturowo odległe i od- 
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artystyczne, lecz interesują one 
osoby zupełnie inne aniżeli te, które 
manipulują repertuarem kin. Bo 
film artystyczny ma tu niewątpliwie 
także oddanych przyjaciół: są to 
bądź specjaliści jak np. Ernesto 
Laura, krytyk mówiący swobodnie 
i z dużą znajomością rzeczy o pol- 
skim filmie, bądź organizatorzy kul- 
turalnego ruchu wókół kina, jak 
Alfredo Scagnamiglione, prezes ne- 
apolitańskiego „Cine Club”, inicjator 
„Przeglądu”. A więc przedstawi- 
ciele najbardziej zorientowanej czę- 
ści publiczności, oczywiście mniej- 
szości, ale mniejszości wpływowej 
i naturalnego niejako klienta naszego 
filmu, który na tym rynku bronić się 
może tylko jako oferta artystyczna 

Oferta artystyczna jest oczywiście 
określeniem ogólnikowym i ostroz- 
nym, lecz bardziej chyba na miejscu 
aniżeli udawanie, że bogaty skąd- 
inąd program tygodniowego „Prze- 
glądu' mógł dać pogłębioną wiedzę 
o upodobaniach tutejszej publicz 
ności. Obserwacje i wrażenia wy- 
niesione z tych kontaktów mają 
z natury rzeczy bardzo fragmenta- 
ryczny charakter. Najciekawsze z 
nich dotyczą tych nielicznych wy- 
darzeń, które ujawniały całkowicie 
spontaniczne postawy, reakcje i opi- 
nie 

Należał do nich specjalny pokaz 
„Poślizgu” urządzony dla studentów 
Instytutu Augusto Righi, wyższej 
uczelni technicznej, o wyjątkowo 
wysokiej — jak mnie informowano 





rębne, był sukces „Wesela”. Pro- 
jekcję filmu musiano powtórzyć na 
ządanie publiczności, która po raz 
wtóry oglądała film późną nocą w 
szczelnie wypełnionej sali. 

Dramat Wyspiańskiego, po 
wszechnie przecież uważany za 
hermetyczny, okazał się wystarcza- 
jąco klarowny i pojemny myślowo, 
aby mogli się w nim odnaleźć także 
i włoscy widzowie. Sądząc zaś z te- 
go, o co pytano Wajdę na konferen- 
cji prasowej, generalna problema- 
tyka dramatu, a więc niepodległo- 
ściowe dążenia, stosunek ludu do 
inteligencji itp. — była interpretowa- 
na nader trafnie, ze zrozumieniem, 
co znalazło zresztą wyraz w omó- 
wieniach prasowych. Gorzej na- 
tomiast miały się sprawy ze znacze- 
niami symboli-majaków, wymaga- 
jących znajomości literackich i hi- 
storycznych realiów. 

To znaczne nasycenie prasy wło- 
skiej problematyką polską w okresie 
trwania „Przeglądu” było efektem, 
który domaga się zbilansowania 
również w kategoriach pozaartysty- 
cznych. Rzadko bowiem — jak mi 
się zdaje —  przeliczamy kapitał 
naszej filmowej sztuki na znaczny 
przecież walor propagandowy. W 
tym zaś rachunku po stronie zysków 
stoi każdy dobry film, kazdy arty- 
styczny sukces, każda forma aktyw- 
nej obecności w życiu kulturalnym 
innych narodów. 
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FILM: W książce „„Wprowa- 
dzenie do wiedzy o filmie" przy- 
tacza pan opinię, jaką w 1961 
roku wypowiedziała o filmo- 
logii prof. Stefania Skwarczyń- 
ska, znakomity teoretyk litera- 
tury: „W porównaniu z dzisiej- 
szą wiedzą o literaturze czy mu- 
zyce jesteście na etapie pozy- 
tywizmu”. Tak zapewne myśli 
wielu uczonych. Dla nich fil- 
moznawstwo jest nauką młodą, 
a więc niedojrzałą. Wprawdzie 
polska myśl filmowa może po- 
chwalić się pracami Karola Irzy- 
kowskiego, Juliusza Kleinera, 
Romana Ingardena, są to jednak 
tylko pojedyncze wyprawy zna- 
komitych myślicieli w dziewiczy 
teren refleksji nad filmem. Prze- 
cież pierwsza placówka nauko- 
wo-badawcza powstała dopiero 
w 1949 roku. Był nią Zakład 
Historii i Teorii Filmu Państwo- 
wego Instytutu Sztuki, który 
przez wiele lat zajmował się 
tylko sprawami historyczno-do- 
kumentacyjnymi... 

Prof. LEWICKI: — Dopiero 
dziesięć lat później na Uniwer- 
sytecie Łódzkim powołana zo- 
stała druga podobna placówka. 
Nieprzypadkowo ulokowano ją 
przy Katedrze Teorii Literatury, 
podkreślając w ten sposób, że 
będzie zajmowała się badaniem 
ogólnych prawidłowości zjawisk 
filmowych. Początki naszego Za- 
kładu Wiedzy o Filmie były bar- 
dzo skromne: jeden samodziel- 
ny pracownik naukowy i jeden 
asystent. Ambicje były jednak 
duże. Przede wszystkim chodzi- 
ło o podjęcie badań nad teorią 
filmu. 

W ciągu czternastu lat Za- 
kład dochował się jednego do- 
centa, trzech doktorów i jede- 
nastu doktorantów. Proporcjo- 
nalnie rozszerzony został za- 
kres badań, obejmujący nie tyl- 
ko film, ale również telewizję 
i inne środki masowego prze- 
kazu, przede wszystkim — ra- 
dio. Pokaźny jest dorobek dy- 
daktyczny Zakładu: wykształ- 
cono prawie 150 filmoznaw- 
ców. O społecznej przydatności 
tego rodzaju studiów świadczy 
fakt, że z grupy naszej ponad 
40 osób zasiliło kadrę kinema- 
tografii i telewizji, kilkanaście 
osób zostało pracownikami nau- 
kowymi i dziennikarzami, a resz- 
tę wchłonęły szkoły i placówki 
kulturalno-oświatowe. 

Zakład, jako jedna z kilku 
wydzielonych placówek UŁ, ma 
prawo prowadzenia studiów do- 
ktoranckich. Obecnie na pół- 
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rozmowa z prof. dr. Bolesławem W. Lewickim 


metku znajduje się już druga 
grupa doktorantów, trzecia roz- 
pocznie studia jesienią bieżą- 
cego roku. Etapem dalszego 
rozwoju jest kwietniowa decyzja 
Prezydium Rządu przekształce- 
nia Katedry w Instytut Teorii 
Literatury, Teatru i Filmu, którego 
kierownikiem pozostaje prof. 
Stefania Skwarczyńska, czło- 
nek PAN. 

FILM: Z nazwiskiem pana 
profesora, z ośrodkiem łódzkim 
kojarzy się koncepcję „„przylite- 
rackiego charakteru filmu"... 

Prof. LEWICKI: Termin ten 
zrobił rzeczywiście karierę, choć 
jest pojęciem dość nieprecyzyj- 
nym. Sugeruje bowiem, drogą 
skojarzeń językowych, całkowi- 
tą zależność filmu od literatury. 
A przecież film jest sztuką auto- 
nomiczną, która tylko w gene- 
alogii i strukturze wywodzi się 
z kultury literackiej. Teza o li- 
terackim rodowodzie filmu nie 
jest znów taka oryginalna, skoro 
jeszcze w 1917 roku wybitny 
poeta francuski Guillaume Apo- 
llinaire w artykule „Nowe my- 
ślenie i poeci” traktował film 
jako „widzialną i słyszalną lite- 
raturę”. 

FILM: D/aczego właśnie lite- 
ratura, a nie plastyka, stała się 
punktem wyjścia badań filmo- 
wych łódzkiego ośrodka nau- 
kowego? 


Prof. dr Bolesław W. 
Lewicki — uczeń zna- 
komitych polskich hu- 
manistów _ Juliusza 
Kleinera i Romana In- 
gardena — zajmuje się 
filmem od połowy lat 
trzydziestych jako re- 
cenzent, naukowiec i 
działacz kulturalny. W 
latach _ powojennych 
pełnił funkcje dyrekto- 
ra programowego WFF 
i WFO w Łodzi. Od 1947 
roku wykłada w tódz- 
kiej szkole filmowej, 
której rektorem był 
w latach 1968—1970. 
Jest kierownikiem Za- 


kładu Wiedzy o Filmie 
Uniwersytetu Łódzkie- 
go. Najważniejsze pu- 


blikacje: „Młodzież 
przed ekranem” (1935), 
„Budowa utworu fil- 
mowego” (1936), „Film 
w nauce i szkole” 
(1938), „Zasady  fil- 
mu naukowo-oświato- 
wego” (1955), „Wpro- 
wadzenie do wiedzy o 
filmie" (1964), „Sce- 
nariusz. Literacki pro- 
gram struktury filmo- 
wej” (1970). Od 1964 
roku przewodniczy Ko- 
ordynacyjnej Radzie 
Artystycznej Kin Stu- 
dyjnych. 





Prof. LEWICKI: Z dwóch pro- 
zaicznych powodów. Po pierw- 
sze — Zakład wyrósł z uniwer- 
syteckiej polonistyki, każdy z je- 
go członków i adeptów, Świa- 
domie, czy nie posługiwał się 
w swych badaniach warsztatem 
wypracowanym na studiach po- 
lonistycznych. Po drugie — 
polski film inspirowany jest przez 
literaturę. Gdy zbadamy nasze 
najlepsze filmy, zwłaszcza te, 
które zrobiły karierę na Świecie, 
okaże się, że opierają się głów- 
nie na tworzywie literackim. A 
poza tym, jak powiedział Andre 
Bazin: „film jest także językiem” 
— i bliskość badawczego śro- 
dowiska filologicznego jest zro- 
zumiała i pożyteczna. 


FILM: Łódzkiemu zespołowi 
zawdzięczamy wiele nowych ar- 
gumentów podkreślających po- 
winowactwo filmu i literatury. 
Jednak w ostatnich latach kon- 
cepcja „literackości” czy „przy- 
literackości” filmu wzbogacona 
została o pojęcia zaproponowa- 
ne przez teorię informacji. 


Prof. LEWICKI: W latach 
sześćdziesiątych _ nowoczesna 
humanistyka zafascynowała się 
wynikami badań semiotycznych, 
cybernetycznych i  struktural- 
nych, które dostarczają nowych, 
precyzyjnych narzędzi analizy. 
Trzy nierozłączne pojęcia: znak 


— informacja — struktura, wy- 
wodzące się z trzech sprzężo- 
nych ze sobą nauk: semiotyki- 
teorii informacji (cybernetyki) — 
strukturalizmu, stały się bardzo 
przydatne do badań nad teorią 
filmu. Wszechstronnie wykorzy- 
stuję te pojęcia w przygotowy- 
wanej obecnie książce „Nowe 
aspekty teorii filmu”. Tym łat- 
wiej przyjąłem te kategorie i za- 
adaptowałem do badań nad fil- 
mem, gdyż do studiowania se- 
miotyki zachęcał mnie jeszcze 
w latach trzydziestych mój na- 
uczyciel i promotor, Juliusz 
Kleiner. 

FILM: Łódzki ośrodek dąży 
do integracji filmologii z pozo- 
stałymi naukami humanistycz- 
nymi, konsekwentnie szuka 
związków z innymi dyscyplina- 
mi naukowymi — estetyką, se- 
mantyką, teorią informacji. 

Prof. LEWICKI: Po prostu 
chcemy traktować film jako in- 
tegralną część współczesnej kul- 
tury i w jej ramach — sztuki. 
Wydaje się, że nasza filmologia 
i filmoznawcy zbyt często zawę- 
żają rejon badań. Przygotowuje 
się — na przykład — trzytomo- 
wą historię polskiego filmu po- 
wojennego, podczas gdy histo- 
ria literatury tego samego okresu 
z powodzeniem mieści się w jed- 
nym tomie! Nasza historiografia 
filmowa nie dopracowała się 
syntetycznego spojrzenia na 
dzieje filmu powszechnego i ro- 
dzimego, nie dysponuje dosta- 
tecznie precyzyjnymi kryteriami 
selekcji konfekcji filmowej. 

FILM: Jakie są obecnie per- 
spektywy rozwoju wiedzy o fil- 
mie? 

Prof. LEWICKI: Przyszłość fil- 
moznawstwa wiąże się z po- 
działem tej dyscypliny nauko- 
wej na coraz węższe specjal- 
ności. Określenie „filmolog” już 
niewiele oznacza, jak na spe- 
cjalność ma zbyt duży zakres. 
Odrębnym warsztatem badaw- 
czym posługują się takie dyscy- 
pliny, jak teoria dzieła filmo- 
wego i teoria widowiska filmo- 
wego, teoria przedmiotu arty- 
stycznego i teoria przedmiotu 
estetycznego, teoria form arty- 
stycznych (stylów). A przecież 
to nie wszystko. Obok historii 
i teorii dynamicznie rozwijają 
się: socjologia i psychologia fil- 
mu, pedagogika poprzez film. 
Dopiero teraz uświadamiamy 
sobie, przed jaką rewolucją sta- 
jemy w badaniach filmowych. 

Rozmawiał 
BOGDAN ZAGROBA 






eżyserzy ..lokomotyw" re- 

laksowego repertuaru w 
minionym roku doskonale 
wiedzą, że nie można bez końca 
powielać wczorajszych sukce- 
sów. Trwa więc intensywne po- 
szukiwanie nowych formuł ko- 
mediowych. Efekt: wyjątkowo 
udany sezon francuskiego kina 
rozrywkowego, w którym o pal- 
mę pierwszeństwa walczyły 
przede wszystkim filmy: „Wszy- 
scy są tacy piękni, tacy mili” 
Jean Yanne'a, „Był sobie glina” 
Georges Lautnera i „Włamy- 
wacze” Henri Verneuila. 

Największe zainteresowanie 
wzbudził debiut reżyserski Jean 
Yanne'a (popularny aktor wy- 
stąpił tu także jako scenarzysta 
i odtwórca roli głównej). Yanne 
pracował długi czas w radio 
i wykorzystał swe obserwacje, 
przekształcając je na ekranie w 
zjadliwą satyrę na stosunki w tej 
instytucji oraz na styl programów 
zachodnich stacji telewizyjnych 
Pokazuje środowisko, w którym 
trwa nieustanna licytacja naj- 
bardziej szokujących pomysłów, 
a dodatkowym elementem do- 
pingu jest to, iż łatwo tu wy- 
paść z gry. Yanne kreuje postać 
realizatora programów, który z 
wielką inwencją „opracowuje” 
modne tematy, tak że w rezul- 
tacie sprowadza je do parodii 
W TV, gdzie idolem stał się „Je- 
sus Christ Superstar", nie tylko 
Śpiewa się tanga o nowym bo- 
haterze, przeprowadza spowie- 
dzi kilkudziesięciu telewidzów 
naraz, ale także wykorzystuje się 
go do reklamy konserw i odzieży 
sportowej. Tam, gdzie Yanne 
stara się dowieść, iż środki ma- 
sowego przekazu służą ogłu- 
pianiu ludzi, że zatraciły wszelką 
wrażliwość etyczną atak 
wydaje się celny. Tam jednak, 
gdzie z powagą opowiada o po- 
rażce altruisty, który łudził się, 
iż można uczciwie reklamować 
towary i mówić ludziom prawdę, 
a doprowadził tylko stację do 
ruiny, zaś widzów do irytacji 
film staje się nużący. 

Komedia Yanne'a odniosła we 
Francji wielki sukces kasowy 
Może się z nim równać tylko 
powodzenie pastiszu Georgesa 
Lautnera „Był sobie glina”. Mi- 
chel Constantin gra tu policjan- 
ta podstawionego na miejsce 
zabitego „mafioso; ma on w 
ten sposób dotrzeć do handlarzy 
narkotyków. Bohater, zaprzy- 
sięgły kawaler, musi pogodzić 
się z faktem, iż człowiek, którego 
udaje, był czułym mężem i ojcem. 
Oczywiście „członkowie rodzi- 
ny” są także podstawieni przez 
policję, tym jednak uciążliwsze 
zadnie: policjant niczego bar- 
dziej nie znosi jak kobiecych 
kaprysów i kłopotów z dziećmi. 
Zdemaskowanie i aresztowanie 
przestępczej siatki jest dla niego 
błahostką w porównaniu z po- 
winnościami rodzinnymi. Aby 
bardziej skomplikować sprawę, 
twórcy filmu sugerują, iż „glina” 
nie pozostaje obojętny na wdzię- 
ki „przyszywanej żony i urok 
pętaka, używającego dosadnych 
określeń. Kryminalna opowieść 
przekształca się w rzecz o uczu- 
ciowej reedukacji profesjonali- 
sty — „rewolwerowca”. 
































































Mireille Darc i Hervć Hillien w filmie „Był sobie glina” rez. Georgesa Lautnera 













Styl dawnych przebojów: „Nieznośnej dziewczyny” czy „Słabej 
płci” wydaje się dziś zdumiewająco infantylny; co za czas jakiś po- 
wiedzą widzowie o „Łobuzie” Leloucha czy „Erotissimo” Piresa? 








GATAJSKI 
ZNAK 
JĄKOŚCI 


Trzecim przebojem minionego 
sezonu był film sprawnega rze- 
mieślnika Henri Verneuila „Wła- 
mywacze'”. Znów lawina po- 
mysłów, dowcipnie strawesto- 
wanych motywów kina sensa- 
cyjnego. Włamanie? Tak, ale 
z zastosowaniem walizkowego 
komputera, precyzyjnie ustala- 
jącego metody rabunku. Po- 
ścig? To, co ze swymi limuzy- 
nami wyprawiają bohaterowie 
filmu w wąskich uliczkach Aten, 
przekracza emocje znane nam 
z dotychczasowych obrazów (z 
„Bullittem” włącznie!). Akro- 
batyka ? Żonglerka własnym cia- 
łem na dachu trolejbusu, w wy- 
konaniu Jean-Paul Belmondo 
to mała próbka tego, co zdarzy 
się później, podczas finałowej 


walki w elewatorze zbożowym. 
Verneuil zręcznie balansuje na 
pograniczu komedii i sensacji, 
ma świetnych aktorów i wie, 
jak ich wykorzystać, umie zrobić 
właściwy użytek z techniki fil- 
mowej 

„Łobuz” i,„Smic, Smac, Smoc” 
Leloucha w efektownej formie 
przyniosły stare motywy: so- 
lidarności  „ferajny”, męskiej 
przyjaźni, beztroskiej filozofii ży- 
cia „z dnia na dzień”. Tę samą 
populistyczną nutę można od- 
naleźć w komedii Rogera Pigaut 
„Trzy miliardy bez windy”. Znów 
zuchwały rabunek biżuterii, 
eksponowanej na szczycie gi- 
gantycznego wieżowca i chro- 
nionej przez najnowocześniej - 
sze urządzenia elektronowe, do- 


konany przez grupę „kumpli” 
z przedmieścia. Kpią oni sobie 
z techniki, liczą na własny spryt 
i łut szczęścia. Znamienna jest 
wymowa filmu: bohaterowie ła- 
two godzą się ze stratą fanta- 
stycznej fortuny, gdyż w gruncie 
rzeczy w tej przygodzie ważniej- 
sze było dla nich sprawdzenie 
siebie, łączących ich więzów 
braterstwa i przyjaźni. 
Typowy francuski humor re- 
prezentuje Norbert  Carbon- 
neaux, który przed kilku laty po- 
kazał na ekranie uwspółcześnio- 
nego „Kandyda”. Sięgnął on 
tym razem po drugą przypo- 
wiastkę filozoficzną Woltera — 
„Prostaczka”. Filmowy Prosta- 
czek jest długowłosym mło- 
dzieńcem, który pojawia się 








Marianne Eggerikk i Renaud Verley oraz Monique Tarbes. Hubert Des 


Prostaczek” reż. Norberta Carbonnaux 


Philippe Noiret i Liselotte Pulver w filmie „ Pięciolistna koniczyna” reż. Edmonda Freessa 


dziec- 
zawsze 


w dzisiejszej Francji. J 
ko natury postępuje 
zgodnie ze swymi pragnieniami, 
wywołując konsternację miesz- 
czańskiego otoczenia. Nie liczy 


się z konwenansami, obnaża 
napuszoną głupotę ludzi z pro- 
wincji i z wielkiej metropolii. 
Pomimo obiecującego punktu 
wyjścia, „Prostaczek” nie jest 
zbyt zabawny ani celny: atak 
na skostnienie umysłowe i in- 
stytucjonalne jest _ powierz- 
chowny, a dramaturgia — chao- 
tyczna. 

Podobnie rzecz wygląda z 
„Pięciolistną  koniczyną” Ed- 
monda Freessa, pomyślaną ja- 
ko surrealistyczny pastisz o an- 
tymieszczańskim ostrzu. Para 
starych dorobkiewiczów prag- 


nie swą posiadłością zaimpono- 
wać sąsiadom. Ale w ich dziw- 
nym domu pojawiają się, niczym 
zjawy, ekscentryczne postacie 
innych lokatorów: „nimfa” w 
ciągle nowych, prowokujących 
kreacjach; podstarzały harcerzyk 
w kolonialnym uniformie bry- 
tyjskim, skory do sprzeczek i wy- 
powiadania wojen, a wreszcie 
„wampirus”, skabotyniały aktor 
wyjęty z horror-filmów. Celem 
reżysera było najwyraźniej szo- 
kowanie mieszczuchów, ale śro- 
dki, których użył, nie najlepiej 
przysłużyły się sprawie. 
Wreszcie komedia kostiumo- 
wa; która tradycyjnie podbijała 
widownię wigorem i pikanterią 
pomysłów. Reprezentuje ją film 
„Na wojnie, jak na wojnie”. 


4ż 


Leonard Whiting w filmie „Na wojnie, jak na wojnie” rez. Bernarda Borderie 


Serge Reggiani, Bernard Fresson, Francoise Rosay. Amidou, Dany Carel i Nike Arrighi 
w filmie „Trzy miliardy bez windy” reż. Rogera Pigaut 


Reminiscencje z „Fanfana Tu- 
lipana” zostały tu wpisane w 
scenerię polskiej prowincji pod- 
czas | wojny światowej. Film 
zrealizował autor „Angeliki — 
Bernard Borderie, angażując do 
roli uwodzicielskiego pułkow- 
nika austriackich huzarów 

Leonarda Whitinga. Nie można 
odmówić temu filmowi tempa 
i zabawnych gagów, z których 
połowa rozgrywa się w damskich 
sypialniach. Brak tu znajomości 
realiów polskich. Curd Jirgens 
gra kozackiego oficera, lu- 
bującego się w dzikich tań- 
cach z szablami oraz seksu- 
alnych ekscesach z francuskimi 
aktorkami. „Na wojnie, jak na 
wojnie” może się jednak podo- 
bać widowni, utrwalając mity 


o polskiej naturze i rosyjskim 
temperamencie 

Galijski znak jakości opatruje 
zatem filmy bardzo różnorodne. 
Nie wszystkie trafią na nasze 
ekrany, gdyż dzieli nas czasem 
bariera odmiennych doświad- 
czeń i tradycji, niekiedy inny 
smak i gust. Jednakże inwencja 
i sprawność warsztatowa twór- 
ców tych filmów są godne po- 
zazdroszczenia. Jest to po pro- 
stu kino, które zna mecha- 
nizmy bawienia i wywoływa- 
nia wzruszeń. Robi się tu filmy 
dla widzów o różnych nawy- 
kach, ale z reguły windują one 
aspiracje odbiorcy „w górę” 
a nie „w dół” 


WOJCIECH WIERZEWSKI 
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"NE EWA 
; KRZYŻEWSKA 


Debiutowała jako studentka szkoły aktorskiej w „Popiele 
i diamencie” w roli Krystyny — miłości Maćka Chełmic- 
kiego. Potem kariera aktorska Ewy Krzyżewskiej układała 
się rozmaicie — bywają okresy, kiedy łatwiej zobaczyć ją 
w filmie zagranicznym niż krajowym. W kolejnych czte- 
rech numerach zamieścimy wspomnienia aktorki, którą 
już wkrótce zobaczymy w filmie „Zazdrość i medycyna”. 


FESATR 





Od Krystyny 
do Rebeki 


KASZY. Popiól i diament" rez. Andrzeja Wai* 
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estem zażenowana, gdy 

muszę mówić o „Popiele 

i diamencie”. Byłam wtedy 

tak młoda, tak niedoświad- 

czona, zupełnie „zielona” 
jako aktorka, iż — wstyd powie- 
dzieć — nie zdawałam sobie sprawy, 
że uczestniczę w ważnym wydarze- 
niu. Nie czułam, że powstaje film, 
o którym będzie się mówiło przez 
całe lata i w różnych krajach 
Prawdopodobnie jego wartość mie- 
rzyłam wówczas własnym, dość 
krytycznym mniemaniem o samej 
sobie. 

Wajda potrafił wyzyskać z korzy- 
ścią dla filmu wszystkie cechy, jaki- 
mi dysponowałam: młodość, naiw- 
ność, nieświadomość, a nawet lęk 
i wystraszoną chwilami minę zagu- 
bionej dziewczynki. A ja po prostu 
nie mogłam pojąć, nie rozumiałam, 
co nagle wokół mnie zaczęło się 
dziać; co za moce sprawiły, iż ze 
studentki drugiego roku szkoły 
teatralnej, z kandydatki na aktorkę 
zaledwie, stałam się ośrodkiem pow- 
szechnego zainteresowania. Bo rola 
Krystyny była z pewnością kusząca 
dla niejednej aktorki. Filmowało się 
książkę powszechnie znaną, czytaną 
i cenioną; miałam stworzyć na ekra- 
nie postać reprezentującą całe po- 
kolenie polskich dziewczyn: tych, 
którym wojna odebrała bliskich, któ- 
re w nowych warunkach stały się. 
bardziej zaradne, ale i bardziej cy- 
niczne — nie na tyle jednak, by nie 
skapitulować nagle wobec uczucia 
| raz jeszcze, bo sytuacja to spowo- 
dowała, narazić się na klęskę. 

Nic z tego wówczas we mnie nie 
było. Dziewczyna, która dopiero co 
dostała się na studia, dzięki temu 
znakomitemu filmowi stała się zna- 
ną osobą. Mój własny, osobisty 





wkład był nieproporcjonalny do te- 
go, co dzięki „Popiołowi i diamento- 
wi” zdobyłam. Bo przecież powo- 
dzenie filmu utorowało mi dalszą 
drogę na ekran. Było to moje wej- 
ście na „arenę” 

Pracowaliśmy w wytwórni wro- 
cławskiej. W hali zdjęciowej wznie- 
siono dekoracje według projektu 
Romana Manna: niemal całe wnętrze 
ostrowieckiego hotelu  „Mono- 
pol'* — portiernię, salę bankietową, 
restaurację. Stałam za barem jako 
Krystyna, dziewczyna o jasnych, 
puszystych włosach; rozlewałam 
wódkę paniom w króciutkich — 
zgodnie z tuż powojenną modą — 
sukniach i panom w wywatowa- 
nych marynarkach. Ponad głowami 
gości posyłałam uśmiechy jednemu 
z nich — Maćkowi Chełmickiemu 
Grał go Zbyszek Cybulski. 

A ja musiałam uczyć się wszyst- 
kiego. Nie jest przesadą, gdy po- 
wiem, iż na początku nie umiałam 
nawet zorientować się, czy kamera 
pracuje. Ale potraktowano mnie 
w ekipie z nadzwyczajną cierpliwo- 
ścią i pobłażliwością. | okazało się, 
że „od pierwszego wejrzenia”, od 
razu, polubiłam kamerę. Grając przed 
kamerą nigdy nie czułam tremy 
Przeciwnie — wydawała mi się 
jakby przyjacielem, którego obec- 
ność poprawia samopoczucie i uspo - 
kaja. | o ile podczas wszelkich wy- 
stępów publicznych w teatrze, od- 
czuwam niemal paraliżującą tremę, 
umieram ze strachu, o tyle kamera 
działa na mnie uspokajająco. 

Wtedy, na przełomie 1957 i 1958 
roku we Wrocławiu, wszystko było 
wielkim i ważnym dla mnie przezy- 
ciem. Wszystko było zdarzeniem — 
pierwszym i głęboko odczuwanym: 
dyskusje twórcze nad kolejnymi sce- 
nami, same zdjęcia, kontakty i roz- 
mowy z kolegami, takt i kultura 
Wajdy. Wciąż to podkreślam, ale 
doprawdy podziwiam Wajdę za to, 
że potrafił wydobyć ze mnie — 
zupełnie surowej aktorki — rzeczy, 
jakich bym nawet w sobie nie 
przeczuwała. Że umiał przełożyć na 
dobro filmu zdarzenia, które — zda- 
wać by się mogło — powinny jedy- 
nie przeszkadzać uzyskaniu efektu, 
do którego zmierzał. Na przykład: tuż 
przed realizacją sceny miłosnej po- 
między Krystyną a Maćkiem spotkała 
mnie jakaś drobna przykrość; nie 
pamiętam już nawet, o co to cho- 
dziło, i jako słynna beksa popłaka- 
łam się. Twarz zapuchnięta, oczy 
zapłakane, czerwony nos. Ale Wajda 
jakby nawet z tego się ucieszył: 
aktorka nerwowo napięta, rozdygo- 
tana, była odpowiedniejszą partner- 
ką w tej scenie tak ważnej, pełnej 
emocji. 

To wszystko uświadomiłam sobie 
jednak po zakończeniu realizacji 
„Popiołu i diamentu”, gdy obejrza- 
łam gotowy film. Wydaje mi się, że 
nie tyle-nawet sama praca, wykony- 
wana mało świadomie, ile właśnie 
projekcje gotowego filmu dały mi 
bardzo wiele. Dopiero wtedy, gdy 
zobaczyłam rezultat działań, zdałam 
sobie sprawę po co, dlaczego reżyser 
stawiał mi pewne żądania. W na- 
stępnych filmach byłam już doj 
rzalsza jako aktorka, bardziej siebie 
świadoma, znająca technikę gry 
przed kamerą 

Premiera — 3 października 1958 
roku — była ogromnym przeżyciem 
Siebie i innych zobaczyłam jakby 
na nowo. Patrzyłam na dzieło zupeł- 
nie mi nieznane, choć powstało 
przy moim osobistym udziale. A póź- 
niej głosy prasy, opinie widzów, 
światowy sukces „Popiołu i dia- 
mentu” kolejno wpływały na mój 
sąd. | dlatego z zażenowaniem 
i zalem mówię, że z początku nie 
zdawałam sobie sprawy, w czym 
uczestniczę. 

(d.c.n.) 


relację aktorki 
spisała i opracowała: el 

















<lenda Jackson przed, w czasie i po ucharakteryzowaniu do roli Elżbiety I 
Serial TV „Elzbieta, królowa Angi 





Telewizyjny serial o królowej Elżbiecie przedstawił wreszcie polskim widzom 
jedną z największych dziś aktorek kina angielskiego. Obdarzona dramatycznym 
talentem o niezwykłej sile ekspresji, niewiele ma wspólnego z typem filmowej 
gwiazdy. Sława jej trwa dopiero trzy lata, ale każdy nowy film, w któ- ses 


ciąg 
na 


rym bierze udział, witany jest przez publiczność i krytykę jako wydarzenie. %. u 
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Roła królowej Elżbiety, 
obejmująca 50 lat życia 
tej niezwykłej kobiety 
(w chwili śmierci Edwar- 
da VI, swego brata, Elżbie- 
ta ma 20 lat; umiera w 
70 roku życia), wymagała 
od aktorki zmobilizowania 
wszystkich umiejętności. 
Przez cały serial przewija 
się temat skomplikowa- 
nego życia uczuciowego 
Elżbiety, kobiety pełnej 
kompleksów, dręczonej lę- 
kiem wobec mężczyzn, 
a jednocześnie świadomej 
swej przewagi i pozycji. 
Sprawy tym trudniejsze, 
że do tej pory historycy nie 


pogodzili się w kwestii tak | 
zasadniczej, jak przyczyny —] 
odrzucania przez Elżbietę 
wszelkich propozycji mał- 
żeńskich. Kwestia następ- 
stwa tronu w kraju, który 
dopiero co przeżył tragicz- 
ne wstrząsy reformy reli- 
gijnej i wkraczał na drogę 
ekspansji politycznej i eko- 
nomicznej, była podsta- 
wowa. Andrć Maurois w 
„Dziejach Anglii" skłania 
się ku tezie, że Elżbieta 
świadoma była  tragicz- 
nych skutków dziedzicz- 
nych chorób, ciążących na 
potomstwie Henryka VIII 
Miała pewność, że nie 
będzie mogła być matką, 
i dlatego wybrała samot- 
ność. Małżeństwo bez na- 
stępcy tronu oddałoby ją 
niepotrzebnie we władzę 
męża i pozbawiło nadzwy- 
czajnego uroku „Dziewicy 


Glenda Jackson i Oliver Reed w filmie „„Zakochane kobiety” reż. Kena Russella 


Narodu”. Czy taka była 
jednak naprawdę? 

W interpretacji Glendy 
Jackson Elżbieta wymyka 
się osądowi widza, tak jak 
w rzeczywistości wymy- 
kała się swym adoratorom. 
Jednak w pełni pojmujemy 
ich fascynację. | to jest 
sukcesem aktorki, cały 
czas bowiem gra przeciw 
swym naturalnym warun- 
kom fizycznym. Brzydota 
Elżbiety, poświadczona 
licznymi portretami z epo- 
ki, w niczym nie została 
złagodzona na ekranie. 

Charakterystyczną apa- 
rycję Glendy Jackson po- 
równuje się z Bette Davis, 
wielką aktorką kina lat 
czterdziestych, która wy 
dawała się zaprzeczeniem 
ówczesnych ideałów uro- 
dy, a jednak z powodze- 
niem grała role przezna- 


czone dla 
amantek. 
Glenda Jackson musiała 
jednak znaleźć reżysera, 
który potrafiłby wykorzy- 
stać właśnie jej specyficz- 
ne warunki, znaleźć jej 
role. Okazał się nim Ken 
Russell, reżyser zafascyno- 
waRy brzydotą, gwałtow- 
nością i okrucieństwem. 
Do czasu spotkania z nim, 
które nastąpiło w 1967 r., 
przepracowała 12 lat w 
objazdowych zespołach 
teatralnych, będących w 
Anglii tradycyjnie  naj- 
lepszą szkołą aktorstwa 
Okres terminowania miała 
już za sobą: w 1965 r. 
zaangażował ją do swego 
zespołu Peter Brook. Grała 
Charlotte Corday w słyn- 
nej inscenizacji sztuki 
„Marat-Sade'" Weissa, 
najpierw na scenie, potem 


lirycznych 
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w telewizji, wreszcie w 
wersji filmowej. Ale jej 
debiut kinowy przeszedł 
całkowicie bez echa. 

W dwa lata później 
Glenda Jackson otrzymała 
jednak najwyższe odzna- 
czenie aktorskie — „Osca- 
ra”. Przypadł jej za rolę 
Gudrun, jednej z „Zako- 
chanych kobiet” w ekra- 
nizacjj powieści D. H. 
Lawrence'a dokonanej 
przez Kena Russella 
Stworzyła silną, roman- 
tyczną postać kobiety do- 
minującej nad mężczyzna- 
mi, pełnej zaborczej wital- 
ności. Ale tym, co zwróciło 
szczególnie uwagę, była 
umiejętność stylizacji. Ak- 
torka wydaje się uciele- 
śnieniem epoki wczesnych 
lat dwudziestych, lat prze- 
łomu obyczajowego, który 
nastąpił z końcem Wielkiej 
Wojny. Nie lęka się śmie- 
szności podkreślając całą 
sztuczność ' zachowania 
ówczesnej „kobiety wy- 
zwolonej”. Jest to kreacja 
wykraczająca daleko poza 
zwykłą obecność na ekra- 
nie. Glenda Jackson nie 
waha się odsłonić swego 
aktorskiego warsztatu. Na 
tym właśnie polega nowe 
rozumienie filmowego ak- 
torstwa stanowiące reak- 
cję przeciwko naturalizmo- 
wi narzucanemu przez te- 
lewizję i zblizony do do- 
kumentu styl cinćma- 
vćerite 

Zobaczymy wkrótce na 
naszych ekranach „Przy- 
jaciela”, w którym Ken 
Russell dał jej rolę ko- 
mediową — aktorki rewio- 
wej pojawiającej się na 
scenie z nogą w gipsie. 
Ktoś złośliwy powiedział, 
że Russell znalazł wreszcie 
sposób ukrycia wad jej 
sylwetki... Ten margine- 
sowy w jej dorobku film 
poprzedziła „Niedziela, 
przeklęta niedziela” Johna 
Schlesingera 

W ostatnich dwu latach 
grala Glenda Jackson kilka 
ról prestiżowych. Dwu- 
krotnie królową Elżbietę |, 
w serialu telewizyjnym 
i w filmie „Maria, Królowa 
Szkotów” jako partnerka 
i przeciwniczka Vanessy 
Redgrave. następnie bo- 
haterkę interesującego 
dramatu psychologiczne- 
go „Potrójne echo” Mi- 
chaela Apteda. Obecnie 
występuje w Hollywood, 
w komedii „Polot dużej 
klasy”, gdzie po raz pierw- 
szy ma być na ekranie 
piękna — w stylu holly- 
woodzkim. Można mieć 
jednak pewność, że ta 


zmiana wyglądu  zew- 
nętrznego nie zniszczy 
wielkiej indywidualności. 


Glenda Jackson nie jest 
bowiem aktorką „jednej 
twarzy”, ale bogatą oso- 
bowością, świadomie rea- 
lizującą swoje własne poj 
mowanie sztuki 
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W słońcu 
i w deszczu 
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sobie sprawę z trudności reali- 
zacji, ale to nie zmienia faktu, 
że film jest rozwlekły, pośpiesz- 
nie zmontowany i w ogóle mało 
przekonywający. Gdyby go po- 
traktować jako okolicznościowy 
reportaż telewizyjny, wtedy i w 
tym kontekście można by go 
przyjąć (ale chyba też w skró- 
conej wersji). 

Jest tu jednak znakomita sek- 
wencja — zwalnianie jeńców 
amerykańskich. Przedstawiciele 
władz obu walczących do nie- 
dawna stron, rozradowane twa- 
rze jankesów, którzy już jakby 
zapomnieli dlaczego się zna- 
leźli w Wietnamie, wokół niemy, 
milczący tłum Wietnamczyków 
i wtej ciszy, w napiętej i trochę 
sztucznej atmosferze następuje 
właściwa ceremonia. Samolot 
startuje i szum jego silników 
towarzyszy zdjęciom rozwalo- 
nych domów ukazanych z lotu 
ptaka. Scena ta jest świetną 
syntezą sytuacji i mówi o woj- 
nie i jej zakończeniu więcej niż 
wiele długich, rozgadanych fil- 
mów podejmujących ten temat. 

„Mosty Djujszena” Gerasima 
Diegalcewa, kirgiska epicka i 
balladowa opowieść o starym 
przewoźniku, który po wybu- 
dowaniu mostu nie zgadza się 
na lżejszą pracę i w innym 
miejscu uruchamia swój prom — 
w formie obrazowania i w kon- 
strukcji posługuje się konwen- 
cją, która pozwala twórcy unik- 
nąć dokumentalnej dosłowno- 
ści, dzięki czemu film zyskuje 
szerszy oddech. „Prawda” tego 
filmu ukryta jest pod powierzch- 
nią faktów — w psychice sta- 
rego przewoźnika i w poezji 
jego zawodu. 


WŁASNE TYPY 

Gdybym mógł, przyznałbym 
prywatne wyróżnienie ex aequo 
dla „Rozkwitających dziewczyn” 
Francisa Leroya (Francja) i 
„Anioła”  Zoltana  Huszórika 





(NRF) 


„Rozkwitające dziewczyny”, reż. Francis Leroy (Francja) 


(Węgry) za — po prostu — fil- 
my najpiękniejsze. Oba obrazy 
jakoś się wzajemnie uzupełniają: 
pierwszy o młodych dziewczy- 
nach, o ich nieświadomym uroku 
i wdzięku, drugi — o starych 
kobietach. Więc jakby początek 
i koniec opowieści: o wcho- 
dzeniu w życie i odchodzeniu. 
Jest w tych filmach powiew 
czegoś wielkiego, nieprzemija- 
jącego, afaemacja życia i jego 
urody, radość tworzenia i sub- 
telna zaduma. 

Do filmów, które są śŚwia- 
dectwem głębokiego zaanga- 
żowania się w kłopoty współ- 
czesnego człowieka zaliczyłbym 
„Hiroshima Nagasaki* —  ja- 
poński dokument montażowy 
Paula Rondera, każący myśleć 
nie tylko o przeszłości, ale także 
o przyszłości, która pojawia się 
w cieniu atomowych arsena- 
łów. Amerykańska „Nowa ra- 
dość” Rona Capalacesa jest 
reportażem z olimpiady dla dzie- 
ci upośledzonych, którym sport 
ułatwia adaptację do życia. „Za- 
czarowana wyspa” W. Lewina 
(ZSRR) opowiada o teatrze 
głuchoniemych: chwilami film 
traci tempo, niemniej pozostaje 
dowodem artystycznej wrażli- 
wości i głębokiego humanizmu. 
Te i kilka podobnych filmów — 
mimo konwencjonalnej reali- 
zacji — zawierały bardzo ważny 
element: szczerą zadumę nad 
ludzkim nieszczęściem. 

Ostatnią nagrodę przyznałbym 
za... szarlataństwo. Mam na my- 


śli włoski film „Przygody Gior- 
dano Falzoniego” Alberto Gri- 
fiego — historię o ekstrawa- 
ganckim malarzu oraz ekstra- 
waganckiej sztuce i filozofii. 
W tym stylu utrzymany jest tak- 
że i sam film. Nie jest to w żad- 
nym razie dziełko wybitne ani 
nawet dobre, ale ma w sobie 
urok prawdziwego kina — ongiś 
sztuki ludowych prestidigitato- 
rów i jarmarcznych obieżyświ. 
tów. A właśnie „trickowoś. 
iluzjonizm, groteskowość i szar- 
lataństwo towarzyszyło kine- 
matografii od zarania, było jej 
twórczym bakcylem i źródłem 
inspiracji. Włoski film przenosi 
coś z tamtego klimatu; jest bła- 
hy, naciągany, pretensjonalny, 
ale uroczo szarlatański. 


OSTATNIE SPOJRZENIE 


Festiwal nie dostarczył sen- 
sacji, ani nie wyłuskał czegoś 
szczególnego. Zabrakło filmów 
z Ameryki Łacińskiej, Bliski i 
Daleki Wschód też były repre- 
zentowane umiarkowanie. Na- 
grodę FIPRESCI uzyskał obraz 
egipski „Nad Nilem”, ale z ca- 
łego zestawu afroazjatyckiego 
był on najbardziej „europejski. 
Inne filmy z tego rejonu — np. 
„Nafta 72" Mohammeda You- 
sifa Al-Janabi (Irak), „Płomie- 
nie nie palą lalek”, Abbas Al 
Shalaha (Irak), „Władca gór 
i władca rzek” Truong Qua 
(DRW) lepiej przenosiły au- 
tentyczne elementy tamtych kul- 
tur. Jest to sprawa złożona; 





GRAND PRIX 
Andrzeja Brzozowskiego (Polska) 


NAGRODA SPECJALNA — ZŁOTY SMOK: „Mosty Djuj 
szena” Gierasima Diegalcewa (ZSRR) 


4 NAGRODY GŁÓWNE — SREBRNE SMOKI: „Idol” 
Gieorgi Czawdarowa_ (Bulgaria), „Rozkwitające dziewczy 
ny” Francisa Leroy (Francja), „Zaczarowana wyspa” W. Le-- 
wina (ZSRR) i „Zapasowe serce” Piotra Kamiera (Francja). 
DYPLOMY HONOROWE: „Fotograf Lassine” Guy Marcon- 
niera (Francja), „Pociąg w drodze” Grupy Slon (Francja). 
„Potpoumi” Lesa Kaluzy (USA) i „Wzwyż” Otto Jagersberga 


Oto werdykt jury, które obradowało pod 
przewodnictwem Jerzego Kawalero- 
wicza: 


ZŁOTY SMOK: „10 dni” pierwszych 


NAGRODA Organizacji d/s Wyżywienia i Rolnictwa przy. 
ONZ (FAO) — ZŁOTY OZYRYS — „Tratwa” George Ślui- 
zera (Holandia) 

SREBRNY MEDAL Międzynarodowego Komitetu dla Roz 
powszechnienia Sztuki i Literatury przez Film (CIDALC) 
„Ptaszyna” Laurentiu Sirbu (Rumunia). Jury Międzynarodo- 
wej Federacji Krytyki Filmowej (FIPRESCI) pod przewod- 
nictwem Klausa Edera z NRF przyznało swą nagrodę ex 
aequo filmom ..Nad Nilem” Hashima El-Nahhasa (Egipt) 
i „Czarna reklama” Michele Gandina (Włochy) 





sprowadza się ona do dylemtau: 
produkować filmy na „eksport” 
(jak to czyni Japonia), czy do- 
chować wierności własnym tra- 
dycjom. 

Dość obifty był zestaw filmów 
animowanych: poetyzujących 
(..Zapasowe serce” Piotra Kam- 
lera — Polaka z Francji, „Pta- 
szyna” Laurentiu Sirbu z Ru- 
munii), o humorze wisielczym 
(.„Uwolnienie”" Borislava Sajti- 
nica z NRF lub „Drzewo” Beli 
Vajdy z Węgier), a także liczne 
żarty i groteski, parodie (,„Pot- 
pourri" Lesa Kaluzy z USA, 
„Mazanka” Vladimira Lehky'ego 
z CSRS czy „Tup-tup” Nedeljko 
Dragić'a z Jugosławii, wreszcie 
przypowiastki z puentą („Idol 
Gieorgi Czawdarowa z Bułgarii 
lub „Gdzie się podziały kocha- 
ne dinozaury” Janusza Wikto- 
rowskiego). 

W sumie Festiwal pozostawia 
wspomnienia dość miałkie — 
poziom nie najgorszy na pewno 
bardzo reprezentatywny dla 
twórczości światowej — i od- 
nosi się wrażenie, że z krótkiego 
metrażu wycieka życie. Jest to 
trochę tak, jak w — skądinąd 
oryginalnym —— filmie „Wzwyz” 
Otto Jagersberga (NRF): przez 
27 minut pokazywane są scho- 
dy, po których wchodzą ludzie 
na przyjęcie. | nic. A widz czeka, 
że się coś wydarzy... 
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Zaczarowana wvspa”. reż. W. Lewin (ZSRR) 


„Ptaszyna”, rez. Laurentiu Sirbu (Rumunia) 
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Zofia 


" FIL NWAI Oraczewska 
LAG LEJ e 


ORACZEWSĘA 


Te zabawne figurki zaprojektowała Zofia Oraczewska, reżyser Studia Miniatur Filmowych. 
Kilka z nich ożyło już na ekranie, inne pojawią się dopiero w nowych filmach. Zofia Oraczewska 
studiowała architekturę wnętrz w warszawskiej ASP, ale od 1958 r. poświęciła się całkowicie 
animacji. Jej dowcipne, często przewrotne miniaturki nie zawsze przeznaczone są dla dzieci, 
choć w swojej filmografii ma już kilkanaście tytułów baśniowych z popułarnych serii „„Baśnie 
i waśnie”, „Jacek w krainie baśni” i „Koziołek Matołek”. Debiutowała filmem „Utracony raj” 
(1961), po czym zrealizowała m.in. „„List gończy” (1962), „„Zamach”” (1963), „Trzynasty baran” 
(1965, nagrodzony na festiwalach w Krakowie i Wiedniu), „Z, wizytą u centaurów” (1966) i „Kan- 
gury” (1971). Obecnie pracuje nad realizacją filmu dla dorosłych „Historia sentymentalna”. 
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